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Kants Schriften werden zitiert in der Paginierung der jeweils ersten Originalausgabe.
Dabei bedeutet ein einfaches S vor der Seitenzahl die entsprechende Seite in den
Metaphysmchen Anfangsgrunden der Naturwissenschaft® (M. A.), einfaches A bzw.
B, wie iiblich, die Seite in der ersten bzw. zweiten Ausgabe der Kritik d. r. V. In
allenr anderen Fillen steht vor dem A der Titel der betreffenden Schrift Kants, wobei
folgende Abkiirzurgen benutzt werden:

Beweisgrund Der einzig mbgliche Beweisgrund zu einer Demon-
stration des Daseins Gottes (1763).

Einige Bemerkungen Einige Bemerkungen von Herrn Prof. Kant (Aus
’ L. H. Jakobs Priifung der Mendelssohnschen Mor-

genstunden) (1786).

Teleol. Prinz. Uber den Gebrauch teleologischer Pr1nz1p1en in
der Philosophie (1788).

Entdeckg. Die Streitschrift gegen Eberhard (Uber eine Ent- ~

deckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft durch eine 3ltere entbehrlich gemacht werden
- soll, 1790).
Fortschr. Uber die Fortschritte der Metaphysik (von étwa
1790, herausgeg. von Rink 1804).

Von dér iibrigen Literatur werden abgekiirzt zitiert:

Stadler August Stadler: Kants Theorie der Materie, Le1p-
zig 1883.

Adickes Erich Adickes: Kant als Naturforscher, Berlin
1924—25,

Sonsuge Literaturstellen werden im Text unmiflverstindlich bezeichnet. Sperrungen
in Zitaten wurden unabhingig vom Originaltext so angebracht, wie es der Zusam-
menhang wiinschenswert erscheinen lief.
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0. EINLEITUNG

0.1. Das Prosrem. Die vorliegende Arbeit ist aus der Aufgabe heraus
entstanden, Kants , Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft®
auszulegen und ihren Inhalt neu zu beurteilen. Dabei zeigte sich alsbald,
daff man das, was in diesem Buch dargelegt wird, in seinem eigentlichen
Sinn, als dasjenige, als das es Kant vorgetragen hat, iiberhaupt nicht in
den Griff bekommt, ohne ganz klar den Ansatz vor Augen zu haben, von
dem Kant ausgeht. Dieser Ansatz ist in der Vorrede zum Buche selbst
knapp dargelegt, und auch der Titel schon enthilt einen Hinweis: Es geht,
zundchst ganz duflerlich, darum, daf Kant hier dasjenige, was aus einer
Sicht bei ihm ,Metaphysik der Natur heifit, andererseits zugleich darstellt
als das, was die ,Anfangsgriinde® einer wesentlich empirischen Wissenschaft
ausmachen soll. Also ist zu fragen: was ist einerseits die Konzeption von
Kants Metaphysik der besonderen Natur und wie ist sie begriindet, und
was ist seine Theorie der Naturwissenschaft, dergemif sie, als empirische,
fundiert zu denken ist durch eine ausgearbeitete Metaphysik. Daf in dieser

- Theorie eine kardinale Rolle der Mathematik zufallen wird, kann man

von vornherein vermuten. Indessen wird es eine schwierige Aufgabe sein,
diese Rolle der Mathematik genau zu bestimmen.

In diesem Umkreise also muflte zunichst volle Klarheit geschaffen werden,
ehe man an die Auslegung des eigentlichen Korpus dieser Schrift gehen
konnte. Die Probleme, die sich dabei ergeben, zwingen zu langwierigen
Untersuchungen und haben dazu gefiihrt, diese Arbeit zunichst auf die -
Auslegung der Vorrede zu den M. A. und einen strukturellen Uberblick
tiber das Werk selbst zu beschrinken. Die Auslegung der vier Hauptstiicke
selbst wird hier noch nicht geliefert.

Natiirlich stehen solche Uberlegungen, wie man sie hier anstellen muf,
von vornherein in einer Art Koordinatensystem, das man in der einen
Hinsicht kennzeichnen kénnte durch den Hinweis auf die Metaphysik der
Natur von den Griechen bis zum Rationalismus, in der anderen durch den
Hinweis auf die Probleme der heutigen Physik, auf Relativitits- und
besonders Quantentheorie. Aber die folgenden Ausfithrungen sollen, von
gelegentlichen, ganz knappen Andeutungen abgesehen, auf die ausdriick-
liche Einordnung in diese Koordinaten noch ganz verzichten, um zunichst
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" nur Kants Gedanken zu dem bezeichneten Punkt moglichst klar vor Au-
gen zu legen und beurteilbar zu machen.

0.2. VORLIEGENDE BEARBEITUNGEN. Eine so ausfiihrliche Untersuchung
zum Ausgangspunkt der M. A. wird notwendig, weil die bisherige Kant-
Interpretation dazu praktisch nichts liefert. Zwar ist von Kant und der
Naturwissenschaft allenthalben die Rede; aber man bemerkt auch auf
Schritt und Tritt, daR dabei nur ganz dunkle, fast immer schlechtweg
falsche Vorstellungen zugrunde gelegt werden, die meist schon zunichte
werden, wenn man sie auch nur oberflachlich mit dem im Text der Vorrede
zu den M. A. Gesagten vergleicht. Man sollte meinen, daf§ jeder, der tiber
Kant und. die Naturwissenschaft Auskunft haben will, von diesem Text
ausginge; aber merkwiirdigerweise liegt diese Schrift véllig gleichsam im
toten Winkel der allgemeinen Kant-Interpretation.

Man kann die Literatur zu unserem Thema in folgende Gruppen einteilen:
1. Die allgemeine Kantliteratur, insbesondere zur Kr. d. r. V., beachtet
die M. A. meist gar nicht, nirgends aber in angemessener Weise. Darauf
werden wir alsbald zuriickkommen miissen. Fast immer hilt man die
Prolegomenen oder die vorkritischen Schriften fiir wichtiger. Die Marbur-
ger Neukantianer, von denen man hier einiges erwarten miifite, sind von
vornherein zu Umdeutungen der Lehre Kants bereit, die auch noch die
einschldgigen Schriften Cassirers durchziehen. Obwohl bei ihnen die Na-
turwissenschaften eine zentrale Rolle spielen, wird die ndtige Kldrung von
Kants M. A. nicht versucht. -

2. Besondere Untersuchungen zu Kants M. A. wurden, wie aus dem Lite-
raturverzeichnis zu entnehmen ist, zu verschiedenen Zeiten angestellt. Sie
bewegen sich aber durchweg auf einem Niveau, das es nicht einmal sinnvoll
erscheinen 138, sie im einzelnen zu widerlegen. Auf die zwei unter ihnen,
die die ganz entschieden grofite Wirkung gehabt haben und mit monogra-
phischer Ausfithrlichkeit vorgehen, werden wir im folgenden gelegentlich
eingehen: August Stadler: ,,Kants Theorie der Materie® (Leipzig 1883) und
Erich Adickes in ,Kant als Naturforscher® (Berlin 1924). Aber auch diese
beiden Arbeiten sind in Ansehung des vorliegenden Problems ohne jeden
positiven Nutzen, und die dort gegebene Auslegung der vier Hauptstiicke
mifllingt schon im Ansatz. :

3. Schlieflich gehrt hierher in gewissem Sinne auch die immense Litera-
tur, die-der Umbruch von der klassischen zur modernen Physik — Relati-
vitits- und Quantentheorie — in Beziehung auf Kant veranlafit hat. Aber
da wird durchweg mit Voraussetzungen iiber Kants Theorie der Natur-
wissenschaft gearbeitet, die unbegriindet, meistens falsch, bisweilen gerade-
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zu grotesk sind und sich nicht auf ausreichende Kantauslegungen stiitzen.
Fast tiberall wird von Ansichten ausgegangen, die fiir explizite naturwis-
senschaftliche Behauptungen Kants gehalten und mit neuzeitlich-natur-
wissenschaftlichen Ergebnissen konfrontiert werden, ohne dafl man ver-
sucht, von einem durch die verschirfte Fragestellung geforderten genaue-
ren Kantverstindnis auszugehen. Die ersten Arbeiten zu diesem Problem,
die es in der ndtigen Grundsitzlichkeit aufwerfen, sind von C. F. v.
Weizsicker ver6ffentlicht worden; ihr Thema ist aber nicht die Auslegung
der M. A. Kants, sondern eine Beleuchtung der Grundlagen der mo-
dernen Physik mit Hilfe der allgemeinen Ansitze Kants. Wir miissen das
‘hier zunichst ganz zuriickstellen, um uns auf Kants M. A. zu konzentrie-
ren.

Besondere Erwihnung verdient in diesem Zusammenhang das Buch von
M. Heidegger: ,,Die Frage nach dem Ding“ (Tiibingen 1962), das den Text
einer Vorlesung aus dem Wintersemester 1935/36 enthilt und im Rahmen
einer Auslegung von Kants ,Grundsdtzen des reinen Verstandes® (ohne
freilich, von zwei kleinen Ausnahmen (S 52, S 59 f) abgesehen, auf die
M. A. ausdriicklich einzugehen) eine Darstellung des Verhiltnisses von
Kants Philosophie zur neuzeitlichen Naturwissenschaft gibt, die die fol-
gende Untersuchung in den Grundziigen nur bestitigen kann. Allerdings

}651: Heidegger damit nicht die Auslegungsprobleme, denen man sich schon
in der Vorrede der M. A. stellen muf3.

0.3. HisTORISCHES ZUR ENTSTEHUNG DER M. A. Es ist fiir das Spitere
wichtig zu wissen, wann Kant den Plan zur Abfassung der M. A. gefaflt
hat und wie dieser sich zur Konzeption seiner ganzen kritischen Philoso-
phie historisch verhilt. Hieriiber gibt nun der erhaltene Briefwechsel, vor
allem mit Lambert, die folgende wichtige und vielleicht iiberraschende
Auskunft: Der Plan zu den M. A. ist in seinen Grundziigen ilter als der
zur Kr. d. r. V., die dann als Propideutik vorweg geplant wurde; anderer-
seitzs sollten die M. A. wiederum fiir die schlielich zu errichtende Allge-
meine Metaphysik vorweg die Beispiele, die ,Fille in concreto® (S
XXIIT), liefern.

D’ie Entwicklung 48t sich knapp so skizzieren: Nach dem Brief an Lam-
bert vom 31. 12. 1765 plante Kant damals! eine Untersuchung iiber die

Also ein Jahr nach der Drucklegung der ,Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
»Gx"uquatze der natiirlichen Theologie und der Moral® (1764), deren in gewisser
Hinsicht abgednderter Inhalt spiter in die transzendentale Methodenlehre aufge-
nommen wurde, die fiir das Verstindnis der Vorrede der M. A. grofie Bedeutung hat.
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seigenthiimliche Methode der Metaphysick“; dazu aber wollte er zundchst
~ yeinige kleinere Ausarbeitungen® voranschicken, ,,worunter die metaphy-
sische Anfangsgriinde der natiirlichen Weltweisheit, und die metaph: An-
fangsgr: der praktischen Weltweisheit die ersten seyn werden, damit die
Hauptschrift nicht durch gar zu weitliuftige und doch unzulingliche Bey-
spiele alzu sehr gedehnet werde“ (vergl. Akademie-Ausg. X S 53).Spiter

schien ihm dann ,eine ganz besondere, obzwar blos negative Wissenschaft

... vor der metaphysic vorher gehen zu miissen®, wie er am 2. 9. 1770 im
Begleitbrief bei der Ubersendung der Dissertation an Lambert schreibt.
Eine ,solche propaedeutische disciplin® glaubt er nun ,durch nicht eben
grofle Bemithungen® (ibid.) zustandebringen zu kdnnen, wozu in der Dis-
sertation der Anfang schon gemacht sei. Aus dem weiteren Briefwechsel,
der von nun ab {iber die Adresse seines zu Lambert gereisten Schiilers Mar-
cus Herz lduft, ist zu ersehen, daf} er den Plan der ,kleineren Ausarbeitun-
gen®, die konkrete Beispiele zur Metaphysik enthalten sollen, zuriickstellt,
bis die Propideutik, die schliefflich zur Kritik der reinen Vernunft wurde,
abgeschlossen wire. Was von der hier ins Auge gefafiten Absicht der M. A.
{ibrigblieb, werden wir alsbald in der Vorrede dazu wiederfinden (vergl.
No. 0.5.).

0.4. DiE SYSTEMATISCHE STELLUNG DER M. A. IN KANTS PHILOSOPHIE.
Kant hat dem, was er in den M. A. der Naturwissenschaft entwidkelt, einen
genauen systematischen Ort im Ganzen der von ihm geplanten Philosophie
zugewiesen. Fiir die spitere Auslegung ist diese systematische Stellung von
erheblicher Wichtigkeit. Wir miissen sie daher vorweg charakterisieren.
In der Vorrede zur ersten Auflage der Kr. d. r. V. unterscheidet Kant
JKritik* von der eigentlichen Metaphysik; von der ersteren heifft es A XXT,
sie habe die Quellen und Bedingungen der Mdoglichkeit der letzteren
darzulegen. Die Metaphysik miisse nun ,,nach dem vorgelegten Entwurfe®
(A XIX) vollfihrt werden. ,,Ein solches System . . . . hoffe ich unter dem
Titel: Metaphysik der Natur, selbst zu liefern .. .< (A XXI).

Sind die M. A. die Verwirklichung dieses Systems? Um diese Frage zu
beantworten, miissen wir offenbar zunzchst den Plan zu dieser Metaphy-
sik studieren. Dieser Plan wird viel genauer umrissen im Architektonik-
Kapitel der transzendentalen Methodenlehre (A 832, B 860 ff), dessen
Inhalt hier fiir das Verstindnis insgesamt von Bedeutung ist. Wir be-
* schriinken uns hier jedoch auf Kants systematische Einteilung der Ver-
nunftwissenschaften iiberhaupt, die den Ort der geplanten ,Metaphysik
der Natur® angibt. Kants Einteilung 138t sich schematisch so wiedergeben:

16

~Nach A 840, B 868 zerfillt die gesamte Philosophie in:

Philosophie ~ der Natur der Freiheit
aus reiner Vernunft - Au Ai2
aus empirischen Prinzipien A2 Az

Dabei bilden A1 und A1z zusammen die Metaphysik, zerfallen aber genau-
genommen noch je in Kritik und (im engeren Sinne) Metaphysik. Die letz-
tere ist in A1z Metaphysik der Sitten, in A1 Metaphysik ,im engeren
Verstande“ (B 870). :
Wir iibergehen hier das Problem der Abgrenzung zwischen A1 und Asi
(das uns spiter noch ausfiihrlich beschiftigen mufl) bzw. A1z und Ass.

Fiir Au gibt Kant folgende Dihairesis (A 845, B 873 ff):

Metaphysik der Natur

(im engeren Sinne)

Physiologied. r. V. |

Transzendentalphilosophie

1.
Ontologia
(hyperphysische). . (physische)
Transzendente Immanente rationale
. . 2. ~ . .

Physiologie Physiologie
(innere) (duBere) Gegenstinde des| [Gegenstinde des
rationale rationale inneren Sinnes: | |4ufleren Sinnes:

" [Kosmologie

" | Theologie

psycholog. rat.

physica rat.

Die numerierten Abteilungen stellt Kant dann in der angegebenen Reihen-
folge nebeneinander als die ,vier Hauptteile® (A 846, B 874 f)
des Systems der Metaphysik2. Die rationale Physiologie (2) ist es nun,

#  Natiirlich muf8 es angesichts der Systemskizze iiberraschen, daR Kant gerade diese

Te.ile, die doch systematisch iiberhaupt nicht auf gleicher Ebene stehen, als die
Glieder des Systems abschliéBend herausstellt. Aber das erklirt sich sofort, wenn man

2 8321 Plaa8, Kant 17



deren Plan in der Vorr. der M. A. fast genauso wieder aufgenommen
wird, wie es hier auf der folgenden Seite skizziert ist (A 847, B 875). Das
ist, wie man sieht, weniger als Kant in der Vorrede A in Aussicht stellt: Es
fehlen 1, 3 und 4. Dariiber hinaus mufl man annehmen, dafl Kant glaubte,
man miisse den Plan auch in der Reihenfolge 1—4 ausfiihren, also jeden-
falls die Transzendentalphilosophie (zu der ja die ,Analytik der Begriffe*
nur den Grundrif}, nicht aber die Ausfithrung lieferte) vor der rationalen
Physiologie (zu der der Grundrif in der ,Analytik der Grundsitze’ vor-
liegt) wenigstens in einiger Hinsicht (Pridikabilien) zur Ausfiihrlichkeit
bringen. So kommt doch z. B. das Pridikabile der Kraft (vergl. A 82,

B 108) sicher in der Ontologia vor und sollte wohl hier bereits als ein -

abgeleiteter Verstandesbegriff eingeordnet sein, bevor dann in der ratio-
nalen Physiologie die Prinzipien seiner Konstruktion erortert werden, wie
ja doch allgemein die Struktur der rationalen Physiologie durch die der
Transzendentalphilosophie bestimmt wird (und diese eigentlich von der
der Logik, vergl. B 134 Fufnote)®. Zu all diesem konnen wir aber hier nur
Vermutungen haben, erst spiter (No. 3.2.1.) werden wir dariiber Genaues
sagen konnen. ‘

In der zweiten Auflage der Kritik, also nach der Verdffentlichung der
M. A., sagt Kant am Schluf§ der Vorrede: ,So muf ich, wenn ich meinen
Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten, . . . zu liefern, aus-
fishren will, mit der Zeit sparsam verfahren,...“ (B XLIII). Dies scheint
sich, nach allem Gesagten, bei der Metaphysik der Natur nur noch auf die
Lehrstiicke 1., 3. und 4. zu beziehen?. Ferner deuten die Bemerkung iiber
die M. A. in dieser 2. Auflage (B 109 f mit Fufinote) sowie die Vorredezur
»Metaphysik der Sitten“ von 1797 darauf hin, dafl Kant das 2. Lehrstlick
der Metaphysik der Natur in den M. A. vollstindig abgehandelt zu haben
beansprucht. Diese Vollstindigkeit stellen auch Wendungen der Vorrede
der M. A. selbst in Aussicht: ,mehr ist hier nicht zu tun, zu entdecken, oder
hinzuzusetzen . ..“ (S XX); ,, . . . mithin eben so, wie in der Metaphysik

bedenkt, daf Kant mit der Kritik d. r. V. nicht eine Revolution, sondern eine ,in-~
stauratio® (vergl. Motto) der iiberlieferten Metaphysik bezweckte (vergl. Heidegger,
Kant und das Problem der Metaphysik, S 16, Fufinote). Vergleicht man nunz.B. Baum-
gartens Metaphysik (2. Auflage 1743, § 2), so sieht man, daf8 dies, dhnlich der Ur-
teilstafel, die revidierte Wiederherstellung des iiberlieferten Systems ist, wobei jedem
Punkte der Abweichung ein besonderes polemisches Kapitel der Kritik d. r. V. ent-
spricht. Und tatsichlich findet sich diese Systematik auch im Nachlal Kants zu der
entsprechenden Stelle bel Baumgarten notiert in fast derselben Weise, wie sie die
vorliegende Rekonstruktion aus der Kr. d. r, V. ergab.

3 Vergl. hierzu ferner K. Reich: ,Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel®;
2. Auflage, S93.

4 Vergl. auch den Brief an Schiitz vom 13. 9. 1785.
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der Natur iiberhaupt, also auch hier die Vollstindigkeit der Metaphysik
der korperlichen Natur zuversichtlich erwartet werden, kann® (S XIV).
Jedenfalls also — das ist fiir uns wichtig — haben wir in den M. A. nicht
etwa ein systematisches Gegenstiick zur ,,Grundlegung der Metaphysik
der Sitten“ (1785) vor uns, von dem aus also ein ,Ubergang® zur eigent-
lichen Metaphysik der Natur® noch folgen miifite, und danach diese selbst,
sondern es handelt sich um das vollstindige zweite Lehrstiick: die imma-
nente rationale Physiologie der Gegenstinde der Zuf8eren® Sinne.

Die iibrigen Lehrstiicke der spekulativen Philosophie waren zweifellos
geplant, liegen aber nicht ausgearbeitet vor.

Was es bedeutet, dafl also offensichtlich das zweite Lehrstiickvollstin -
dig vor der Ausarbeitung des ersten geliefert werden sollte, werden wir
spater zu erwigen haben. |

0.5. Die BEZIEHUNGEN DER M. A. ZU DEN BEIDEN AUSGABEN DER KRITIK
D. R. V. Zeitlich sind die M. A. zwischen den beiden ersten Ausgaben der
Kr. d. r. V. ausgearbeitet worden und erschienen. Es ist ohne weiteres
klar, dafl diese Schrift aufbaut auf das, was Kant 1781 zum ersten Male
veroffentlicht hat. Viel wichtiger scheint es, mit allem Nachdruck darauf
hinzuweisen, welch entscheidende Bedeutung die M. A. ihrerseits — so-
wohl nach Kants eigenen Ausfiihrungen, wie nach der Erfahrung, die man
bei der Auslegung machen kann — fiir das Verstdndnis der Kritik d. r.
Vernunft im allgemeinen, im besonderen aber fiir die Erklirung der
wesentlichen Unterschiede der ersten und zweiten Ausgabe haben.

Wir lassen zundchst Kant selbst zu diesem Punkt sprechen. Er sagt in der
Vorrede der M. A.: ,Aber aufler jener inneren Notwendigkeit, die meta-
physischen Anfangsgriinde der K&rperlehre . . . abzusondern, ist noch ein
duflerer, zwar nur zufilliger, aber gleichwohl wichtiger Grund da, ihre
ausfithrliche Bearbeitung von dem allgemeinen System der Métaphysik
abzutrennen und sie als ein besonderes Ganze systematisch darzustellen.
Denn, wenn es erlaubt ist, die Grenzen einer Wissenschaft nicht blof nach
der Beschaffenheit des Objekts und der spezifischen Erkenntnisart dessel-

ben, sondern auch nach dem Zwecke, den manmitder Wis-

5 Der Hinweis auf das Op. post. wire also hier nicht am Platze, jedenfalls beziiglich

der sogenannten ,naturwissenschaftlichen’, vor 1800 entstandenen Teile. Der Zusam-
menhang mit diesen hat anderen Charakter (vergl. No. 6.5.). Wohl aber kénnte man
im-ersten Konvolut und anderen, nach 1800 geschriebenen Teilen Ansitze zur Aus-
fihrung der rationalen Theologie sehen. Vergl. dazu H. J. Meyer, Das Problem der
Kantischen Metaphysik unter besonderer Beriicksichtigung des Op. post. (Tiibinger
Diss. phil. 1953), wo besonders diese Teile untersucht werden.

Die der Gegenstinde des inneren Sinnes ist als rationale unmdglich.



senschaft selbst zum anderweéitigen Gebrauche vor
Augen hat, zu zeichnen, ... so gewinnt man in Beférderung dieser
Absicht ..., wenn man in allen Fillen, wo man der allgemeinen Kérper-
lehre bedarf, sich nur auf das abgesonderte System derselben berufen darf,
ohne jenes groflere mit diesem anzuschwellen. Es ist auch in der Tat sehr
merkwiirdig (kann aber hier nicht ausfithrlich vor Augen gelegt werden),
daf die allgemeine Metaphysik in allen Fillen, wo sie Beispiele (Anschau-
ungeén) bedarf, um ihren reinen Verstandesbegriffen Bedeutung zu ver-
schaffen, diese jederzeit aus der allgemeinen Korperlehre . .. hernechmen
miisse, und, wenn 'diese nicht vollendet darliegen, unter lauter
sinnleerenBegriffenunstetund schwankend her-
umtappe“ (S XXI — S XXIII). '
Dieses sehr Merkwiirdige wird dann ,ausfiihrlich vor Augen gelegt® in der
»Allgemeinen Anmerkung zum System der Grundsitze® (Kritik B 288 ff),
wo sich zugleich zeigt, daf} hiervon die , Widerlegung des Idealismus“ und
die Neufassung des Paralogismen-Kapitels ausgeht. Die Anmerkung be-
ginnt: ,Es ist etwas sehr Bemerkungswiirdiges, ...“ (B 288); der zweite
Absatz dann: ,,noch merkwiirdiger aber ist, da wir, um die Moglichkeit
der Dinge, zufolge der Kategorien, zu verstehen, und also die objektive
Realitit der letzteren darzutun, nicht blof8 Anschauungen, sondern sogar
immer duflere Anschauungen bediirfen” (B 291).

Also nicht nur stiitzen sich die M. A. offensichtlich auf das in der Kritik
Ausgefiihrte, sondern sie sind ganz zweifellos von Kant zugleich gedacht
als eine Anwendung, in der allererst gewisse Ziige des Grundansatzes sich
in der ndtigen Konkretheit zeigen und diskutierbar werden. '
Der Zusammenhang wird noch grundsitzlicher sichtbar aus der Vorrede
zur Kritik B: das ,blof8e, unstete und schwankende Herumtappen®, das
anzeigt, dafl eine Disziplin noch nicht in den sicheren Gang einer eigent-
lichen Wissenschaft gelangt sei (vergl. B XI, B XIV, B XV), ist auch das
Schicksal der allgemeinen Metaphysik, so lange nicht die allgemeine K61-
perlehre vollendet darliegt. So wie die Mathematik auf die reinen Formen
der Anschauung, die Physik auf die empirischen Wahrnehmungen ange-
wiesen ist, in die sie etwas hineinlegen muf, um etwas zu erfahren, so
braucht auch die reine Vernunft in ihrem Experiment?, welches die Kritik
d.r. V. darstellt®, ein Etwas, das sie nach der ,Umiznderung der Denkungs-
art’ zu etwas machen kann, das dem sicheren Gang einer Wissenschaft
gemdf} nun erkannt wird, aufgrund dessen, was die Kritik selbst in seiner

7 BXVIIIA.
§ B XXII; vergl. auch die drei Fulnoten Kants an dieser Stelle, die sich nicht etwa
nur auf die transzendentale Dialektik beziehen.
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Mbglichkeit a priori erwiesen hat, und in diesem Sinne bedarf man der
»Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten als Bestitigungder.
Richtigkeit derKritik der spekulativen sowohl als praktischen Ver-
nunft“ (B XLIII), damit nicht ,die allgemeine Metaphysik ..., wo sie
Beispiele (Anschauungen) bedarf, . . . unter lauter sinnleeren Begriffen . ..
herumtappe® (M. A. Vors. XXII f), ,und so tut eine abgesonderte Meta-
physik der kSrperlichen Naturderallgemeinen vortreffliche
und unentbehrliche Dienste, ... (ibid.).

- Was hier also mit einer Deutlichkeit, die keinen Zweifel zuldft, gesagt

wird: dafl die Dienste der M. A. fiir die allgemeine Metaphysik ganz
unentbehrlich sind, das heiflt doch nicht mehr und nicht weniger,
als dafd eine jede Auslegung der Kr. d. r. V., die in deren positiven Teilen
Verstindnis erreichen will, in stindiger Beziehung auf die M. A. zu fith-
ren ist. ' , ,
Man kénnte noch einwenden, dafl dies zwar fiir die von Kant projektierte,
aber nicht gelieferte Allgemeine Metaphysik gelten konnte, nicht aber fiit
die (blof propddeutische) Kritik; aber, wie wir noch sehen werden (No.
3.2.1.), verzichtet Kant eben darum zunichst auf die Ausarbeitung dieser
Metaphysik, weil sie in den Grundziigen als positiver Teil in der Kritik
notwendig enthalten ist. Es ist aber gerade diese positive Lehre in der
Kritik, der die meisten Auslegungen gelten, und damit entfiele der Ein-
wand.,

Wir erinnern uns jetzt, dafi (vergl. No. 0.3.) der paradigmatische Charak-
ter der M. A. in Kants urspriinglichem Plane von 1765 schon enthalten
war. Man sieht, dafl sich daran im Grunde nichts geindert hat, und wenn

-man bedenkt, daf dieser Gedanke also von Kant nicht flichtig, beildufig

gefaflit wurde, sondern die ganze Planung von Grund auf mitbestimmt
hat, dann darf man es um so mehr als ein scandalon bezeichnen, daf} die
M. A. so vollkommen auflerhalb des Blickwinkels der allgemeinen Aus-
legung der Kritik d. r. V. liegen, wie es, soweit ich sehen kann, tatsichlich
der Fall ist. Ganz konkret wird man mit diesem Sachverhalt konfrontiert,
wenn man versucht, sich in den Auslegungsfragen, denen man sich in den
M. A. stellen mufl, deren Klirung aber der Sache nach in die Auslegung der
Kr. d. r. V. gehort, auf die vorliegenden Kommentare zu stiitzen. Wir
werden im folgenden mehrfach gezwungen sein, in solchen Fillen Unter-
suchungen von grundauf neu aufzurollen, weil die vorliegenden Lisungen
nicht weiterhelfen.

Dafl die Neugestaltungen, die Kant in der 2. Auflage der Kr. d. r. V. vor-
nimmt, mit den M. A. aufs engste in Verbindung stehen (und zwar in
inhaltlich bedeutsamerer Weise als mit den Prolegomenen), braucht nun
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_ nicht mehr zu iiberraschen. Fiir drei Punkte wurde das oben schon ange-
“deutet. Der Grundrifl der Deduktion B wird zum ersten Male in der lan-
gen Anmerkung zur Vorrede der M. A. (S XVI—XX) vorgetragen.
“Wichtige Punkte, insbesondere zur Mathematik (B 147, B 155 Fufinote,

B 160 Fufinote), sind deutlich im Zusammenhang mit Uberlegungen, wie
wir sie hier spiter zu den M. A. anstellen miissen, zu sehen und stellen in
gewissen Punkten einen neuen Grad der Entschiedenheit von Kants Theo-
rie der Mathematik dar, wie wir noch darlegen werden.

0.6. BEZIEHUNGEN zUR NATURWISSENSCHAFT. In der folgenden Ausle-
gung werden wir keine Beziehungen-Kants auf die Naturwissenschaft
seiner Zeit im eigentlichen Sinne zu beriicksichtigen haben. Kants Ausfiih-
rungen sind hiervon sowohl wie von seinen eigenen naturwissenschaftlichen
Schriften inhaltlich unabhingig.

Sehr wichtig ist dagegen die Bezichung seines Gedankenganges auf die
Theorien der Naturwissenschaft, die er vorfand, und hier werden wir ins-
besondere einzugehen haben auf Galilei, Newton und Lambert. Kant ver-

L 5002 ol syentlichte seine M. A. exak 100 Jahre nach Newtons PHILOSOPHIAE

NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA von 1686° und nimmt
ausdriicklich an vielen Stellen der M. A. auf Newton Bezug. Galilei wird
zwar nicht ausdriicklich in den M. A. genannt; aber es zeigt sich inhaltlich,
besonders im zentralen Abschnitt der Vorrede (S XII f), eine nicht zu
iibersehende Bezugnahme auf Galileis Stellung zur Mathematik und Me-
taphysik. Auch gehdrten — neben Newtons PRINCIPIA — die Werke
Galileis, insbesondere eine lateinische Ubersetzung des DIALOGO, zu
den relativ wenigen Biichern, die Kant besaf§1®. Lambert schliefflich wird
wegen eines ,mathematischen® Atomismus, den Kant bekdmpfte, insofern
erwihnt werden miissen, als man in diesem Zusammenhang ein wichtiges
Beispiel fiir eine Argumentationsstruktur der M. A. findet, das wir in No.
6.2. verwenden werden. ’

0.7. Zum AUrBAU DER VORREDE. Es fillt auf, daff Kant den M. A. keine
Einleitung vorausschickt, wo er doch sonst meist sorgsam auf die Unter-
scheidung von Vorrede, Einleitung usw. zu achten pflegt. Man sieht aber
bald, daf} das fragliche Textstiick eigentlich keine Vorrede ist, sondern in
Wahrheit mindestens ebenso die Funktion einer Einleitung hat. Demge-
mif ist sie eine straffe und sehr knappe Hinfilhrung zum Ausgangspunkt
der eigentlich materialen Darlegung.

o Auf diese Tatsache weist besonders Heidegger hin (Die Frage nach dem Ding, S$59/60).
10" Vergl. dazu' A. Warda, Immanuel Kants Biicher, Berlin 1922, S 34 1.
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Die Vorrede ist gleichsam aus zwei Fiden der Gedankenfijhrung aufge-

baut, einem Hauptstrang, dem wir in der Argumentation folgen werden,
und einem zweiten, der eine lockere Folge von teils erliuternden, teils
abgrenzenden Absitzen darstellt. Der erstere liuft — in fortlaufender Nu-
merierung ausgedriickt — vom 1. bis 7. Absatz iiber den 10., 12., 14., 15.
zum 17. und 18. In der zweiten Kette wird im 9. Absatz von der Psycho-
logie gehandelt und gezeigt, warum sie hier auszuklammern sei. Dies
hingt natiirlich mit den beiden Fassungen des Paralogismenkapitels in der
Kr. d. r. V. zusammen, wird hier aber ganz anders begriindet. Wir iiber-
gehen diesen Absatz in der folgenden Auslegung. Der 11. Absatz, in der
duflerlichen Mitte der Vorrede, bringt auf Grund des zuvor Entwickelten
Kants Position zur Naturwissenschaftsauffassung seiner Zeit zur Darstel-
lung. Den Inhalt des 13. und 16. Absatzes haben wir schon in No. 0.5.
beriicksichtigt — er ist dasjenige in diesem Text, was iiberhaupt seine

~ Bezeichnung als Vorrede rechtfertigen kdnnte. Auch auf diese Teile braucht

im folgenden nicht mehr eingegangen zu werden.
Wir gehen jetzt, zunichst genau dem Hauptfaden von Kants Gedanken-
fihrung folgend, zur Auslegung der ,, Vorrede® iiber.
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1. DER GEGENSTAND DER NATURWISSENSCHAFT:
NATUR '

Kant beginnt seine Vorrede mit einer knappen Exposition dessen, wovon
die Naturwissenschaft handeln soll, also mit einer Erdrterung des Begriffs
der Natur. Dabei werden zwei Bedeutungen des Wortes unterschieden —
eine Unterscheidung, die Kant geschichtlich vorfand und die auch heute
noch geldufig ist, mit der es aber bei Kant eine besondere Bewandtnis hat.

1.0. D1 zwEIFACHE BEDEUTUNG DES WORTES. Wir sprechen heute etwa
von der Schonheit der Natur oder von der belebten und unbelebten Natur
und meinen dann mit Natur alles, was da ist, die Gesamtheit dessen, was
wir vorfinden. Die vielen Nuancierungen des Begriffs in dieser Bedeutung,
etwa in der Entgegensetzung zu Technik, Kunst, Geist, konnen wir hier
{ibergehen; wichtig ist, dafl wir mit dem Worte Natur ein Aggregat oder
Ganzes von Gegenstinden bezeichnen. Andererseits sprechen wir von der
,Natur der Sache® oder sagen, etwas sei ,von Natur aus‘ so oder so. Dann
meinen wir mit ,Natur® nicht Gegenstiinde, sondern etwas anderes. Hier
wird dann heute kaum zwischen ,Natur und ,Wesen® unterschieden: wenn
wir etwas als ,im Wesen der Sache® liegend bezeichnen.
Auf die Bezichung des Gebrauchs dieser Worte zur Tradition seit den
Griechen (piaig, pioet) braucht hier kaum ausdriicklich hingewiesen zu
werdenl. .
Obwohl beide Bedeutungen des Wortes Natur klar unterschieden sind,
besteht ein enger Zusammenhang zwischen ihnen, der etwa heute in der
Entgegensetzung von Natur und Technik aufzuzeigen ist: das Technische
ist so, wie es ist, nicht schon von Natur aus, sondern weil es von Menschen
so gemacht ist. :
Wichtig ist, dal wir heute, wenn wir von ,Naturgesetzen® sprechen, meist
an die erste Bedeutung des Wortes denken. Wir meinen es weniger so, als
1 Die Geschichte der Unterscheidung der zwei Bedeutungen des Wortes ,Natur‘, die
ihren Ursprung in der Antike hat (vergl. etwa F. Heinimann, Nomos und Physis,
1954; H. Leisegang, R. E. XX 1., 1129-1164), 148t sich lange vor Kant, durch die
Scholastik spitestens seit Averroes’ Aristoteles-Kommentar {de coelo, I 1), iiber
Albertus, Thomas u. a., iiber Leibniz, Baumgarten u. a. durch den Rationalismus
verfolgen; aber dies ist hier nicht Thema. Es ist klar zu sehen, daf es fiir Kant darauf

ankam, diese Unterscheidung auf dem Boden seiner Philosophie neu zu konstituieren,
wo sie natlirlich einen v8llig verwandelten Sinn haben mufite.
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sagten diese Gesetze aus, was ,in der Natur der Sache* liegt, als vielmehr
s0, daf sie fiir jedes der Dinge gelten sollen, die die Natur ausmachen, die
zur Natur zu zihlen sind.

Wir werden sehen, daf8 bei Kant das Wort ,Naturgesetz® primir einen an-
deren Klang hat. '

1.1. Kanrts NATURBEGRIFFE. Auch fiir Kant bestehen die Unterscheidung
von und der Zusammenhang zwischen den zwei Bedeutungen des Wortes
Natur. Die Unterscheidung wird in den ersten Sitzen der Vorrede dar- -
gestellt:

(1) Natur in formaler Bedeutung ist ,das erste innere
Prinzip alles dessen ..., was zum Dasein eines Dinges gehtrt® (S III).

(2) Natur in materieller Bedeutung ist ,der Inbegriff
aller Dinge, so fern sie Gegenstinde unserer Sinne,
mithin auch der Erfahrung sein knnen, worunter also das Ganze aller
Erscheinungen, d. i. die Sinnenwelt, mit AusschlieBung aller nicht sinn-
lichen Objekte, verstanden wird“ (ibid.). :

Diese scharfe Unterscheidung, die mit der in 1.0. dargestellten offensicht-
lich Ahnlichkeit hat, ist in Kants kritischen Schriften zuvor schon vielfach
angedeutet, in dieser Ausprigung aber tritt sie hier in den M. A. zum
ersten Male auf. Die Entwicklung dieser Begriffe l:ifit sich bei Kant ver-
folgen von einem unverdffentlichten Entwurf um 1773—5 (Refl. Nr. 40,

X1V, S 118; L. BL.), in dem die Unterscheidung gar nicht gemacht und nur

die materielle Bedeutung des Wortes verwendet wird, um den Begriff der
Naturwissenschaft festzulegen, iiber die 1. Auflage der Kritik (vergl. z. B.
A 216, B 263; A 418, B 446 Anm.), die Prol., wo sie in den §§ 14 und 16
schirfer herausgearbeitet ist, und die ,Grundleg. z. Metaph. d. Sitten®
von 1785. Nach den M. A,, z. B. in der Kritik B 163 f, liegt die zweifache

Bedeutung in dem hier prizisierten Sinne fest2.

? Eine wichtige Ausnahme macht der Brief an Reinhold vom 12. V. 1789. Hier geht
Kantein auf ,,das Realwesen (die Natur), das ist der erste innere Grund alles dessen,
was einem gegebenen Dinge notwendig zukommt® (vergl. auc. Entdeckg., A 81 #;
Logik [Jische] Einleitung VIII, A 88 ff; einige Bemerkg. A LV ff). Hier bezeichnet
das Wort Natur in formaler Bedeutung deutlich etwas anderes als in den M: A., in-
sofern vom Dasein hier nicht die Rede ist. Wir werden spiter sehen, wie wichtig das
ist. H. Heimsoeth (in ,Studien zur Phil. I. Kants®, K&ln 1956, S 23 ) diskutiert diese
Stelle im Zusammenhang mit anderen, ebenfalls nicht von Kant verdffentlichten, und
kommt zu einem Bild von Kants Lehrmeinung iiber die Erkennbarkeit der Natur, das
sehr schwere Probleme aufwirft, wenn man es mit dem Ansatz der M. A. konfrontiert.
Aber er geht dort auf die M. A. gar nicht ein. Ich bin auferstande, diese Probleme
angemessen zu behandeln. Nur in einigen Punkten wird der spitere Text hierzu Auf-
klirung bringen.

25



,Natur in materieller Bedeutung® ist, wenn man die Kritik d. r. V. zugrun-
delegt, eine Begriffsbildung, die zunichst keine besonderen Probleme auf-
gibt. So betrifft auch die angedeutete Entwicklung in Kants Begriffsbe-
stimmung hauptsichlich den Begriff der Natur in formaler Bedeutung, und
dieser ist es auch, der fiir die M. A. die zentrale Rolle spielen wird. Hierzu
kann einiges schon jetzt gesagt werden.

1.2. NATUR IN FORMALER BEDEUTUNG. Natur in formaler Bedeutung ist
also ein Prinzip. Dieses Wort hat bei Kant in verschiedenen Zusammen-
hingen bisweilen noch die Bedeutung von &py# im Sinne von erster Real-
ursache, Realursprung und Quelle von etwas, aber vielfach auch einfach
die des Grundsatzes eines wissenschaftlichen Systems, aus dem man etwas
ableiten kann, also als Anfang in dem Sinne, in dem wir heute von ,An-

fingen eines Kalkiils reden. Diese beiden Bedeutungen sind indessen fiir -

ihn nichts vollig Getrenntes, wiewohl die Verkniipfung beider nur schwer
genau darzustellen ist, weil man natiirlich hierbei iiber den Begrlff des
Dinges an sich in die Kernpunkte seiner Ontologie vordringen mufl. Wir
kénnen uns hier mit dem begniigen, was unmittelbar am ,obersten Grund-
satzaller synthetischen Urteile® abzulesen ist. Fiir die ganze folgende Unter-
suchung geniigt es ferner, sich auf die zweite Bedeutung des Wortes ,Prinzip*,
also sofern es einen Anfang zur Ableitung weiterer Erkenntnisse bedeutet,
zu beschrinken. Wenn man freilich spiter jeweils an die fiir Kant be-
stehende Verkniipfung beider Bedeutungen denkt, wird alles, was Kant
in der Vorrede der M. A. sagt, unmittelbar ontologisch relevant; aber da-
von ist im folgenden nicht ausdriicklich die Rede, wie auch bei Kant ja
an dieser Stelle primir unter einem anderen Gesichtspunkt argumentiert
wird.

Ein Prinzip ist also jedenfalls etwas Erstes. Wenn. Kant ,Natur ... in
formaler Bedeutung® als ,das erste ... Prinzip ... bezeichnet, dann
scheint es, als sollte sich entweder ,erstes nicht direkt auf ,Prinzip“ be-
ziehen, sondern auf , in n e r e s Prinzip‘, oder aber als sollte durch ,erstes
weniger der Anfangs- oder Ursprungscharakter betont werden, als viel-
mehr die Tatsache, daf es sich dabei um ein einziges Prinzip han-
delt. Man konnte in letzterem den Gedanken sehen, daf}, solange man
noch mehrere Prinzipien hat, die nebeneinander zugrundeliegen, diese
eben noch nicht eigentlich echte Prinzipien seien. Man kommt hier in
Uberlegungen, die auf die Probleme der Urteilskraft und der transzenden-
talen Dialektik fithren (vergl. ,Von dem transzendentalen Ideal“ A 571,
B 599 ff, bes. A 580, B 608). Das wird unmittelbar deutlich, wenn Kant
sogar einmal Natur im umfassenden Sinne als ,,die Welt (als eigentlich so-
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genannte Natur) mit ihrer obersten Ursache zusammengenommen® be-
‘zeichnet (teleol. Prinz. A 36) (vergl. ferner Fortschr. A 100 f), wobei die
oberste Ursache als etwas gedacht wird, was gerade nicht innerhalb der
Welt vorkommen kann. Damit ist man aber an der Grenze der im-
manenten Physiologie zur transzendenten, nimlich der transzendentalen
Theologie (vergl. No. 0.4.), und deshalb ist hier die eigentliche Betonung
auf ,inneres‘ in ,erstes inneres Prinzip ...° zu legen. Wir untersuchen
daher jetzt, was ,inneres® hier bedeutet.

1.3, NATUR ALS ,INNERES Prinzip‘, Das Wort ,inneres* kommt bei Kant
in sehr vielen Bedeutungen vor, die man wohl unterscheiden kann und
mufl, die aber miteinander zusammenhingen. Es ist nicht sofort zu sehen,
in welchem Sinne es hier gemeint ist. Natur soll ein inneres Prinzip sein,
und aus diesem wird dann im folgenden alle Wissenschaft von der Natur
entwickelt. ,

Das scheint in offenem Widerspruch zu stehen zu Kants betonter Lehre,
dafl, nach dem Ansatz seiner Philosophie, wir die Dinge und deren Dasein
(in der Erfahrung) nicht aus ihren ,inneren Bestimmungsgriinden® er-
kennen kdnnen (weil sie uns nicht als Dinge an sich selbst bekannt werden
konnen), dafl also die Materie als Gegenstand der Erfahrung z. B. ,keine
andere Bestimmungen® hat, ,als die der dufleren Verhiltnisse im Raume*®
(S 119). Ganz deutlich steht es auch in den Prolegomena § 57: ,Natur-
wissenschaft wird uns niemals das Innere der Dinge, d. i. dasjenige, was
nicht Erscheinung ist, . .. entdecken® (1m 6. Absatz; Prol. A 167). Wie
kann es da fiir die Naturwissenschaft ein inneres Prinzip geben, das zudem
noch fiir diese zentral soll genannt werden konnen? (Vergl. hierzu ferner
»Entdeckg., A 51/52 mit Anm. und ,Einige Bemerkg. A LVII). Wir
miissen also genau sehen, was hier ,inneres“ bedeutet, und wenn in diesem
Punkt kein offener Widerspruch liegt, kdnnte es sich um eine Pointe han-
deln, die Kants Position besonders klar hervortreten 138t, indem sie nim-
lich ihn einerseits ausweist als den neuzeitlichen Denker, der, um nur eine
der Linien anzudeuten, den mithsamen Weg der Galilei, Newton usw.
von der Uberwindung der Lehre von den ,inneren Prinzipien® der Be-
wegung?® bis zur Fassung des Trigheitsgesetzes mitgeht, den andererseits
aber nichts hindert, in fast scholastischer Weise von Natur als innerem
Prinzip des zum Dasein der Dinge Gehdrigen zu reden. '
Wir miissen hier nun streng unterscheiden zwischendem Inneren der
DingeunddemInneren der Natur (in materialer Bedeutung;

3 gfgggl) etwa Galilei, Dlalogo, 2. Tag (Deutsche Ausgabe von E. Straufl; Leipzig 1891,
A
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auf Natur in formaler Bedeutung ist der Begriff des Inneren nur nach den
fritheren, schwicheren Begriffsfestlegungen anwendbar). Das Innere der
Dinge ist unserer Erkenntnis verschlossen; das hingt mit der Unerkenn-
barkeit des Dings an sich zusammen. Aber das der Natur Innere ist nicht
das Innere der Dinge. Hier erinnern wir daran, dafl die physica rationalis,
die hier abzuhandeln sein wird, zusammen mit der psychologia rationalis
die immanente Physiologie ausmacht (vergl. A 846, B 874 f), die
die innere Verkniipfung zum Gegenstande hat, nimlich soweit sie besteht
innerhalb der ,Natur als ... Inbegriff aller Gegenstinde der Sinne®
(ibid.). Und diese immanente Physiologie ist zu unterscheiden von der
transzendenten, die z. B. in der transzendentalen Theologie die Verkniip-
fung ,der gesamten Natur mit einem Wesen iiber der Natur“ untersucht.
Innerhalb der gesamten rationalen Physiologie (im weiteren Sinne, vergl.
A 845, B 873) konnte es also vielleicht noch ein hheres Prinzip geben, von
dem alles zum Dasein eines Dinges Gehorige abhingt. Aber diese Ver-
bindung der physica rationalis zu den transzendenten Teilen der Meta-
physik, der rationalen Theologie also sowohl als der rationalen Kos-
mologie, soll hier ausdriicklich abgeschnitten werden. Kants Konzeption
der Natur als erstes inneres Prinzip bedeutet also, dafl die darauf
aufgebaute Metaphysik die ersten Sitze der Naturwissenschaft begriinden
soll als notwendige Verkniipfungen innerhalb des Bereiches der Natur
in materieller Bedeutung, also (im Unterschiede etwa zur Metaphysik
des Aristoteles oder des Descartes) ohne dafl dabei eine Begriindung aus
der rationalen Theologie nétig wire. ’

Es wird also hier bei Kant wenigstens formal ausdriicklich offengelassen,
ob ,Natur® hier ein absolut erstes Prinzip bezeichne; die Festlegung
beschrinkt sich auf das relativ, nimlich bei Ausschlufl des ,hyperphysi-

schen® Vernunftgebrauchs (vergl. A 845, B 873) erste Prinzip. Das ,innere®

bezieht sich also nicht auf das Ding, sondern auf das System alles dessen,
was zum Dasein eines Dinges notwendig gehort. Dieses ,Innere® der
Natur aber ist der menschlichen Erkenntnis nach Kants Lehre nicht, wie
das Innere der Dinge, verschlossen: ,ins Innere der Natur dringt Be-
obachtung und Zergliederung der Erscheinungen...“ (A 278, B 334; vergl.
ferner Prol. § 57; A 277, B 333; A 649, B 677 f).

Wenn also die Natur eines Dinges als das erste innere Prinzip alles dessen
bezeichnet wird, was zu seinem Dasein gehort, so bedeutet das nichts dem
Dinge oder dessen Dasein Inneres, sondern das erste (oder, so gesehen,
letzte) Prinzip, das beziiglich der zum Dasein des Dinges gehtrigen Bestim-
mungen noch dem ,immanenten® bzw. ,physischen® Vernunftgebrauch
zuginglich ist (A 845, B 873 ). Negativ bedeutet das: Zur Erklirung in
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der Naturwissenschaft ,,sind selbst die wildesten Hypothesen, wenn sie nur
physisch sind, ertriglicher als eine hyperphysische...“ (A 773, B 801). Bei
dieser Erklirung ist man also ,zu ihrer duflersten Grenze gelangt, wenn
man den letzten unter allen Erklirungsgriinden braucht, der noch
durch Erfahrung bewihrt werden kann® (teleol. Prinz. A 126).

Es hingt mit der Verkniipfung der verschiedenen Bedeutungen des Wor-
tes ,inneres® zusammen, dafl in Kants Definition zugleich mehr anklingt. -
Die Er6rterung davon aber wiirde hier zu Weitldufigkeit fithren und wird
daher iibergangen. ’

1.4, Die EINTEILUNG DER NATUR. Kant benutzt in diesem Absatz den
Begriff der Natur in materieller Bedeutung als Prinzip der Einteilung der
Naturwissenschaft in Physik und Psychologie. Der Zusammenhang kénn-
te den Irrtum nahelegen, als ob man Natur in formaler Bedeutung nicht
als solches Einteilungsprinzip wihlen konnte, weil es dann ,so0 vielerlei
Naturwissenschaften geben“ m i 8 t e, ,als es spezifisch verschiedene Din-
ge gibt® (S III). Tatsichlich aber wird mit Kants Einteilung zugleich und
sogar letztlich eine Einteilung nach ,der Natur der Gegenstinde® vorge-
nommen. Sollte man nimlich nach dem obigen annehmen, dafl es eine
Natur nur von je einzelnen, vorgelegten Dingen geben konnte, dann wire

Naturwissenschaft unmdglich, denn wir konnen die Gegenstinde in der

durchgingigen Determination, die sie im Dasein als einzelne haben, nie-
mals kennen, ,weil wir einen Begrif nicht durchgangig und in concreto
ausfijhrlich bestimmen kénnen“ (Refl. 6298). So sind auch Kants Aus-
driicke hier nicht gemeint: er spricht spiter z. B. von der ,Natur der Ma-
terie‘ (vergl. S XX) und der ,besonderen Natur dieser oder jener Art
Dinge“ (S VIII), und diese Formulierungen deuten an, was spiter von
entscheidender Bedeutung sein wird: es ist so gedacht,daf man zueinem
Begriff,der undinsofern er eine Klasse (Menge) von Dingen bezeich-
net, fragen kann, was denn , das erste innere Prinzip alles dessen® ist, was
zum Dasein von Dingen gehort, die durch diesen Begriff gedacht werden.
Man kann schon hier so weit gehen, zu sagen, dafl letztlich nicht direkt
Natur und Ding (in ,Natur eines Dinges*) aufeinander zu bezichen sind,
sondern direkt nur Natur und Begriff (in der Allgemeinheit), und erst

indirekt kommt dann das Ding, sofern es nimlich unter den Begriff fillt,

ins Spiel.

Wir werden spiter sehen, dafl die , Allgemeine Metaphysik® sich mit
dem ,Gegenstand iiberhaupt® beschiftigt und insofern die Wissenschaft
von der ,Natur tiberhaupt® ist (vergl. S VIII, S IX), als sie untersucht,
was iiberhaupt zum Dasein eines Gegenstandes gehort. Durch die Spezifi-
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zierung des Begriffs des Gegenstandes entstehen besondere Naturwissen-
schaften. Nun weiff man schon aus der transzendentalen Deduktion (A
127/28, in der Deduktion B spiter schirfer gefaflt, vergl. B 165), daf
gerade die Spezifikation, die Besonderung des Allgemeinen zum inhalt-
lich Reicheren es ist, was aus der Erfahrung hinzukommen muf}; dies kann
prinzipiell a priori nicht geleistet werden: ,Denn die niedrigern Begriffe
konnen, nach dem was sie Verschiedenes haben, von dem hsheren
niemals abgeleitet werden® (Teleol. Prinz.. A 130 Anm., die letzte des
Textes). Nun kann es im Prinzip so viel verschiedene Naturwissenschaften
geben, wie es spez1ﬁsch verschiedene Dinge gibt; denn zu jedem solchen
Ding gibt es einen entsprechend bestimmten Begriff; aber die Prinzipien
dieser E1nte11ung wiren empirisch. Nur ein Schritt dieser Spezifikation

kann a prioti getan werden: der der Einteilung ,nach der Hauptverschie-

denheit unserer Sinne“ (S IV), also derjenige Einteilungsschritt, der die

Gegenstinde sondert in die, die als Erscheinungen nur die Form der ’

Zeit, und die, die Raum u n d Zeit als Formen der Erscheinungen haben.
Man sieht so, dafl nach einem Schritt der Reflexion, den Kant wenig spa-
ter implizit vollzieht, die Einteilung der Natur in materieller Bedeutung
zugleich eine solche nach der Natur in formaler Bedeutung ist. Ahnlich
148t sich leicht einsehen, daff man genau nur bei allem, was zur Natur in
materieller Bedeutung gehdrt, die Natur in formaler Bedeutung auf-
suchen kann. v
Schon nach diesen einleitenden Sitzen Kants kann man einen wichtigen
Vorblick tun: Die Spezifikation der Gegenstinde der Wissenschaft durch
weitere Bestimmung der Begriffe betrifR das Was des Gegebenen, die
Sachheit, Realitit, die unter dem Kategorientitel der Qualitdt zu behan-
deln ist. Die Frage nach der Abgrenzung dessen, was die Wissenschaft
a priori ,zu leisten vermag, und wo ihr Vermdgen anhebt, der Beihiilfe der
Erfahrungsprinzipien ndtig zu haben® (S VII), wird also besonders im
zweiten Hauptstiick der M. A., also im Zusammenhang der Dynamik,
auftreten. Und dies ist in der Tat der Fall: die , Allgemeine Anmerkung
zur Dynamik® (S 81—105) hat mit eben diesem Problem zu tun, nimmt
aus eben diesem Grunde eine Sonderstellung im ganzen Werk ein und ist

von grofiter Bedeutung fiir die Klirung von Fragen dieser Art in der

Kant-Interpretation. Kant stellt dort noch einmal nachdriicklich klar, daf}
(iiber das aus dem Wesen unseres Erkenntnisvermdgens genommene und
hier schon benutzte Prinzip der Spezifikation hinaus) keine weitere Spezi-
fikation a priori gewagt werden darf, sondern hierzu von der Erfahrung
auszugehen sei. Diese Grenzziehung ist also bei ithm scharf begriindet und
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nicht etwa willkiirlich, und darin liegt ein wesentlicher Teil seines Pro-
gramms (vergl. A 843, B 871 f). :

1.5. NaTur UuND WEsEN. Kant skizziert hier seinen Naturbegriff — in
aller Knappheit — sofort eingangs in Abgrenzung gegen den Begriff des
Wesens. Das scheint ganz beildufig zu geschehen: in einer Anmerkung;

aber wir werden sehen, daf} das von groffer Wichtigkeit ist. Denn insofern

iiber den Begriff der Moglichkeit der Begriff des Wesens mit der Mathe-‘
matik zusammenhingt, erdffnet Kant mit dieser Anmerkung gleich ein-

 gangs eine der wichtigsten Dimensionen der spateren Argumentation.

Die Anmerkung begmnt »Wesen ist das erste innere Prinzip alles dessen,
was zur Moglichkeit eines Dinges gehort“ (S III). Was hier ,Wesen®
heiflt, ist auf den ersten Blick das, was man seit der Scholastik ,essentia®
nannte?; genauso, wie dort ,essentia® und ,existentia® unterschieden
werden, charakterisiert Kant hier ,Natur® und ,,Wesen“ durch den Un-
terschied zwischen Dasein und Mdglichkeit. Aber natiirlich handelt es sich
auch hier nicht um Wortiibersetzungen, sondern um das, was auf dem

" Boden von Kants Philosophie aus diesen Begriffen werden mufite. Wir

werden das spiter anhand von Kants Mdglichkeitsbegriff niher unter-
suchen miissen. Hier versuchen wir eine Vorerdrterung aus dem Material
dieser Stelle.

In der ersten Originalausgabe fihrt die Anmerkung fort: ,Daher kann
man den geometrischen Figuren ... nur ein Wesen, nicht aber eine Natur
beizulegen.” Dieser Satz enthdlt einen offensichtlichen Konstruk-
tionsfehler: es miiflte heiflen: ,beilegen®, und so konjizieren auch fast alle
Ausgaben®. Was bringt hier Kant aus der Konstruktion, die doch einfach
und iibersichtlich ist und gerade diesen Fehler gar nicht nahelegt? Nun,
man findet in den Proleg. § 38 den Satz: ,, Wenn man die Eigenschaften
des Zirkels betrachtet . . ., so kann man nicht umhin, diesem geometrischen
Dingeeine Natur beizulegen.“ Es diirfte aufler Zweifel ste-
hen, daf Kant diese Stelle vor Augen hatte und nun, in den M. A., den
Satz der Prolegomena, sei es korrigiert, sei es prazisiert (je nachdem, wie
man ihn dort versteht), nachdem er ,Natur® jetzt durch das ,,Dasein“ vom
»Wesen® unterscheidet, das es nur mit der Moglichkeit zu tun hat. Man
sieht hieran, dafl auch der Begriff des Wesens in diesem Zusammenhang
bei Kant hier erst voll zur Ausprigung kommt. Vorher kommt, soviel ich

4 Vergl, z. B. Thomas ,De ente et essentia®, opp. 1882 ff. Spiter dann etwa bei Chr:
Wolff, Prima Philosophia sive Ontologia, §§ 143 und 174; Baumgartens Metaphysik
(in G. F. Meiers deutscher Bearbeitung, Halle 1766), §§ 34 ff, vergl. §§ 311 f.

5 Auch die zweite Originalausgabe von 1787.
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sehe, aufler der materiellen Bedeutung des Wortes ,, Wesen® die formale
immer nur vor als ,,logisches Wesen“ (vergl. z..B. Prol. § 14). Dieses aber
bezieht sich nur auf die logische Moglichkeit, also das, was den Gedanken
von etwas moglich macht (vergl. z. B. B XX VI Anm.), wihrend es jetzt
um die reale Moglichkeit, nimlich die eines Dinges, geht®. Diese Zusam-
menhinge werden spater (im Teil 3) ndher untersucht. S
Warum kann man den geometrischen Figuren keine Natur beilegen?: ,da
in ihrem Begriffe nichts, was ein Dasein ausdriickte, gedacht wird“ (S III).
Wieder sehen wir, wie bei der Natur in formaler Bedeutung, dafl auch das
Wesen mit dem Begriff von dem Gegenstande zusammenhingt
und nur indirekt auf den Gegenstand selbst bezogen ist. o

Nun ist aber nach Kants eigenem epochemachendem Ansatz in Ansehung
der Gottesbeweise ohnehin klar, dafl man das Dasein sowieso bei keinem
Dinge in dessen Begriff (als ein Merkmal, das eine Eigenschaft des Ge-
genstandes ausdriickt) schon denkt?, sondern daff das Dasein eine Eigen-
schaft ist, die v o n dem Begriff (Gedanken) pridiziert wird. Also konnte
man nach Kants hier gegebener Begriindung nicht nur den geometrischen
Figuren, sondern auch den Naturdingen gar keine Natur beilegen, denn
auch bei den letzteren ist ,, in ithrem Begrif f e nichts, was ein Dasein
ausdriickte, gedacht ...« (ibid.). :

Wir werden also in diesem Punkt die Wendung: ,was ein Dasein aus-
driickte®, nicht so nehmen diirfen, als sei damit das Dasein des Gegen-
standes im Begriffe gedacht; denn sonst kénnte es ja in einem analyti-
schen Urteile aus dem Begriffe des Dinges gewonnen werden, und das
ist nach Kants eindeutigen Darlegungen (vergl. z. B. A 596, B 624 ff) in
keinem Falle moglich, weil ,jeder Verniinftige gestehen muf}, daf} ein
jeder Existenzialsatz synthetisch sei“ (A 598, B 626). !

Aber nun miissen wir die Frage beantworten: Was soll es denn heiflen, dafl

offenbar im Gegensatz zu den Begriffen von geometrischen Figuren, in
denen von D in g e n etwas gedacht wird, , was ein Dasein ausdriickte“?
Wir versuchen schon hier andeutungsweise die Auslegung, die aber ihre

volle Begriindung erst spiter (in No. 3.1.2.4.) erhalten kann: Ob im Be-

griffe schon etwas gedacht ist, was ein Dasein ausdriickt, oder nur etwas,
was eine Moglichkeit ausdriickt, bedeutet genau, dafl im Begriff selbst
festgelegt ist, unter welchen Kategorientiteln sein Gegenstand als bestimmt
anzusehen ist. Wenn also ein Begriff etwas enthilt, was ein Dasein aus-

8  Diese Bedeutung ist hchstens angedeutet in der Kritik A 340, B 398 in der Formu-
lierung ,, Wesen-aller Wesen“ im Zusammenhang mit dem Ideal der reinen \{'ernun{fl:.
7 Vergl. ,Beweisgrund“-A 6 (I, 1). (Dies¢ Arbeit von 1763 ist eine der wenigen, die
Kant auch nach 1781 noch drucken lief.) Vergl. auch A 234, B 287 mit Anmerkung:
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driickt, dann steht sein Gegenstand nicht nur unter den mathematischen
Kategorien (der ersten beiden Titel), sondern auch unter dynamischen (der
3. und 4. Klasse). Dies soll nun an einem Beispiel erldutert werden®, Den-
ken wir uns ein mathematisches Objekt, z. B. ein bestimmtes Dreieck, so
ist es klar, dafl die Moglichkeit eines solchen Objektes mehr bedeutet als
die blof logische Moglichkeit, die Widerspruchsfreiheit des Begriffs (vergl.
A 220, B 268). Der Gegenstand mufl unter dem Kategorientitel der Grofe
bestimmt sein. Der Beweis, daf dies der Fall ist, kann durch Konstruktion
in der reinen Anschauung geliefert werden. Aber es ist offenbar unsinnig, zu
verlangen, dieser Gegenstand miisse auch z. B. unter dem 3. Kategorien-

 titel bestimmt sein, es miisse also an ihm etwas als Substanz gedacht wer-

den kénnen, oder er miisse in seinen Akzidenzien kausal in der Zeit be-
stimmt sein; denn das mathematische Objeket ist als solches gar nicht in der
Zeit bestimmt. Selbst wenn man z.B. die Hohe eines Dreiecks als ver-
dnderlich betrachtet, also mathematisch ein verinderliches Objekt unter-
sucht, so-ist es unsinnig, hier nach der Ursache der Verinderung zu fragen.

" Denn hier ist die Verinderung (als reiner Aktus der produktiven Einbil-
- dungskraft, wie das Ziehen einer Linie, vergl. B 155 Anm.) ganz anders
“auf die Zeit bezogen; sie betrifft nicht das Dasein des Objekts, sondern den

Zustand 'des Subjekts (vergl. B 292: ,die sukzessive Existenz unser
selbst“)®. v :

Da es nun die Bestimmung unter der 3. und 4. Klasse der Kategorien ist,
die ,die Verbindung des D aseins des Mannigfaltigen betrift (B 201
Anm., von Kant gesperrt), fiir diese aber, wie gezeigt, hier iiberhaupt kein
Zugriff besteht, kein Aufpunkt i m Begriff von mathematischen Objekten
vorkommt, vermittels dessen er z. B. in einer ,physischen Verbindung*
(ibid.; d. h.: einer solchen, die unter dem 3. Kategorientitel vorkommt) als
ein Partner der Relation vorkommen kdnnte, daher kann man von den
mathematischen Gegenstéinden sagen, daf} ,in ihrem Begriffe nichts, was

~ein Dasein ausdriickte, gedacht wird“, weshalb man ihnen auch keine

Natur beilegen kann.

Natiirlich ist es aber so gedacht, dafl man einem Naturgegenstand aufier
der Natur auch sowieso ein Wesen beilegen kann. Aber es ist zu erwarten,
daf fiir Kant ein Unterschied besteht zwischen dem, was (schon) ,im

8  Zu einer vollen systematischen Diskussion dieses Gedankens, insbesondere beziiglich

der 2. und 4. Kategoriengruppe; bin ich nicht in der Lage, audi die spiteren Ausfijh-
rungen werden das Problem nur so weit behandeln, wie es hier unbedingt notig ist,
nimlich unter Einschrinkung auf den Begriff der Bewegung.

Die Tatsache, daff diese Zitate alle nur in B vorkommen, mag ein Licht darauf wet-
fen, wie tief die Uberlegungen Kants in den M. A. auf die Neugestaltung der Kritik
d.r.V.in der 2. Auflage eingewirkt haben.
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' Wesen der Sache® liegt, und dem, was (nur) ,in der Natur der Sache®
liegt: das erstere miifite in dem Sinne weniger sein, wie eine geometrlsche

Figur unter weniger Bedingungen ihrer Moglichkeit steht, als ein physi-.

scher Gegenstand. Der Unterschied miiflte in dem bestehen, was zwar zum
Dasein von etwas gehort, nicht aber schon zu seiner Moglichkeit. Aber
Kant hilt spiter diese Unterscheidung im Sprachgebrauch nicht immer
durch (vergl. S 53/54, wo er beweist, daf} etwas ohne etwas anderes nicht
da sein wiirde, dann aber folgert, dafl das letztere zum Wesen des
ersteren gehdren miisse, wo es e1gent11ch »zur Natur® heifien miifite; vergl.
S XVI, S XX). Inwiefern nun auch ein mathematischer Gegenstand es
nahelegt nach dem ersten inneren Prinzip alles dessen zu fragen, was zu
seiner Moglichkeit (denn von Dasein kann man ja hier nicht reden) gehort,
das exemplifiziert hinreichend der § 38 der Prolegomenen, in dem freilich
Kant dieses erste Prinzip noch Natur genannt hatte. Der Frage, inwieweit
dies ein erstes inneres Prinzip genannt werden kann, die fiir mathema-
tische Gegenstande auf die Fragen der isthetischen Urteilskraft fuhrt
gehen wir hier nicht weiter nach.

Soweit Kants Exposition des Gegenstandes der Naturwissenschaft: der
Natur. Man sieht schon in diesen ersten Sitzen wesentliche Akzente der

spiteren Argumentation. Insbesondere ist in der Abgrenzung von Natur -

und Wesen sofort im ersten Satz die Perspektive erdffnet, in der nachher
das Verhiltnis von Mathematik und Naturwissenschaft untersucht wird.
Schon diese ersten Uberlegungen, die man anstellen muff, wenn man auch
nur den ersten Absatz der Vorrede verstehen will, zeigen deutlich die tiefe
Verwurzelung dessen, was hier von Kant entwickelt wird, in seinem
Grundansatz und zugleich, wie hier ein Punkt seiner Philosophie, von
dem dann deér ganze Entwurf der M. A. seinen Ausgang nimmt, zu einer
Prignanz entwickelt wird, die in der Kritik selbst und auch in den Prole-
gomena noch nicht erreicht war. Es erscheint unmittelbar einleuchtend —
und 148t sich auch im einzelnen aufweisen —, daf} in diesem Sinne die
M. A. inhaltlich einen wesentlichen Anteil an der Neugestaltung der Kritik
haben.
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2. LEHRE UND EIGENTLICHE WISSENSCHAFT

In den nichsten dreieinhalb Absitzen wendet sich Kant der Fragé zu: Was
ist Wissenschaft, insofern sie Wissenschaft von der Natur sein soll?

Wir hatten in der Einleitung gesehen: Was Kant in den M. A. entwidkelt,
tritt in seinem Architektonik-Entwurf auf als Metaphysik der Natur, als
physica rationalis. Jetzt aber steht der Plan zugleich unter einer anderen
Idee: es soll sich um die ,, Anfangsgriinde® einer Wissenschaft handeln, die

- dann, in ihren ferneren Teilen, wesentlich empirisch ist: der Physik nim-

lich, ,,welche empirische Prinzipien braucht® (S XXI). Es geht also im fol-
genden nicht um eine beildufige Verstindigung dariiber, was man Wissen-
schaft nennen will, sondern um eine Aufweisung des Wesens der Natur-
wissenschaft, die zugleich erkennen iflt, wie einer solchen Wissenschaft
eine reine Metaphysik zu Anfangsgriinden dienen konne und miisse.

Als ein — wenn auch wichtiges — Nebenproblem spielt folgendes dabei
mit hinein: Es ist die Ansicht geduflert worden, fiir Kant sei Naturerfah-
rung immer zugleich wissenschaftliche Erfahrung — eine Erfahrung, die
nicht zugleich klassische Physik sei, gibe es in seinem System nicht. Also
ist die Frage zu stellen: Was unterscheidet fiir Kant Wissenschaft von un-
wissenschaftlicher Erfahrung, wenn es so etwas fiir ihn gibt? Man wird
nicht verstehen konnen, wie die Untersuchung in den ,M. A. der Natur-
wissenschaft’ vorgehen mufl, was ihr Ziel, ihre Absicht ist, ohne auch in
dieser Frage Klarheit zu haben.

Kant untersucht hier nicht allgemein, was eine Wissenschaft ausmacht,
sondern geht alsbald dazu iiber, zu kliren, was in Ansehung des in Rede
stehenden Gegenstandes — Natur — Wissenschaft bedeuten muSfi.

Folgen wir nun Kants Gedankengang an dieser Stelle, so treffen wir nach-
einander auf folgende Begriffe: 1. Lehre, 2. Wissenschaft, 3. rationale

‘Wissenschaft, 4. eigentlich und uneigentlich so genannte Wissenschaft.

Wir geben eine kurze Exposition dieser Begriffe in der obigen Reihenfolge,
um dann ihre Abgrenzung gegeneinander zu erwigen und sie auf ihren
hier in Rede stehenden Gegenstand, die Natur, zu beziehen.

2.1.1. LenrE. Der Begriff der Lehre wird bei Kant nur locker und mit
schwankender Bedeutung gehandhabt. Wir gewinnen hier fiir den eigent-

’ lich wichtigen Begriff, den der Wissenschaft, nicht viel daraus, dafl der
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Begriff der Lehre im Begriff der Wissenschaft enthalten ist; mehr trigt es

zur Erhellung bei, gegen was unterhalb des gemeinsamen Oberbegriffs der
Begriff der Wissenschaft abgegrenzt wird.

" Lehre ist ein Aggregat von Erkenntnisssen.
Blof8e Lehre, die also nicht zugleich Wissenschaft ist, wird am deutlichsten
dadurch charakterisiert, daf} sie »nichts als systematisch geordnete Facta
... enthilt® (S IV). Es gibt also in ihr Prinzipien der systematischen Ord-
nung; aber was da geordnet wird, sind blofle Fakten, und es wird offenbar
dabei keine ,,Erkenntms durch Vernunft von ihrem Zusammenhange
(tbid.) erzielt.
Was das Wort ,Facta® fiir Kant bedeutet haben mag, darauf kann man
einen Hinweis finden, wenn man in einem deutschen Lehrbuch der Meta-
physik dieser Zeit nachsieht, z.B. in G. F. Meiers deutscher Bearbeitung
von Baumgartens Metaphysik. Hier kommt der Terminus vor zur Bezeich-
nung des Vergangenen. Das Vergangene ist zugleich das, wovon empiri-
sches Wissen vorliegen kann. Wenn Kant nun im folgenden Text ausdriick-

lich ,Mbglichkeit* und ,Erkenntnis a priori‘ verkniipft (vergl. S IX), dann
hat man im Worte , Facta“ hier einen deutlichen Hinweis auf die Ver-
kniipfung von Empirischem und Vergangenem, und es ist leicht zu sehen,
was die Beschrinkung auf ,nichts als . .. Facta® in der bloflen Lehre be-
deutet.
Echte Gesetze sind durch Notwendigkeit gekennzeichnet und damit durch
Zeitlosigkeit. Eine historische (d. h. Fakten mitteilende) Erkenntnis kann
es nur von Vergangenem geben, nicht von Zeitlosem als solchem.
Kant charakterisiert die blofle Lehre durch den Mangel an Systematik,
wihrend wir hier gleich das Hauptgewicht auf einen anderen Punkt ge-
legt haben, was wir alsbald als notwendig erweisen werden.
Auch die ,Facta“ einer bloflen Lehre sollen ,systematisch geordnet® sein.
Es kommt darauf an, was die Systematik dieses Systems konstituiert. In
der ,Naturgeschichte“ sollen die ,Facta der Naturdinge“ (S III) nach ih-
ren Zeiten und Ortern systematisiert werden. Dabei wird also vom Begriff
der Natur nurin dermateriellenBedeutung Gebrauch gemacht. Das
ist insofern wichtig, als doch nach dem vorhergehenden Satz Kants schon
»das Wort Natur “, das hier offenbar in der formalen Bedeutung ge-

meint ist, eine bestimmte Art der Lehre, die davon méglich sein soll, er-

fordert.

In der ,,Naturbeschreibung® soll ein Klassensystem der Facta der Natur-
dinge nach Ahnlichkeiten errichtet werden. Als ein Beispiel dafiir in Kants
Sinne kann man (vergl. teleol. Prinz. A 40) das Linnésche Sexualsystem
des Planzenreichs heranziehen. Man méchte auf den ersten Blick meinen,
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hier liege auch eine Erkenntnis des Zusammenhangs durch Vernunft vor,
was sich am deutlichsten wohl darin ausdriickt, dal es in der Topik eines
solchen Systems auch Leerstellen ,mdglicher, aber noch nicht unter den
Factis vorkommender Fille geben kénnte, und damit so etwas wie Er-
kenntnis a priori. Nun werden wir spiter sehen, daf} die Erkenntnis der
Moglichkeit, die die Erkenntnis a priori ist, fiir Kant etwas ganz anderes

“bedeutet. Aber schon innerhalb dieses Zusammenhanges konnen wir etwas
zu Gesicht bekommen, was fiir Kants Ansatz der Metaphysik der Natur

als ,, Anfangsgriinde® der Naturwissenschaft zentrale Bedeutung hat. Wo
nimlich Kant iiber die Bedeutung der Prinzipien des Linnéschen Systems
als Naturbeschreibung spricht (teleol. Prinz. A 40), da lehrt er ausdriick-
lich, daf8 die , Ahnlichkeiten®, die a posteriori gefunden und durch Ver-
gleichung, Abstraktion usw. hier auf Begriffe gebracht werden und die das
Klassensystem begriinden, keinen legitimen Vorgriff auf noch nicht Er-
kanntes begriinden konnen. Er ist mit seinem Opponenten Forster einig
in der ,Lektion fiir rasche Verniinftler® (ibid.), die, kurz gesagt, diese
empirisch gefundenen Charaktere mit dem verwechseln, was ,,die Natur
des Gegenstandes® (a. a. O., A 37) betrifft. Es muf also hier ein wesent-
licher Unterschied béstehen zwischen Begriffen, die blof aus der Erfahrung
abgezogen sind, von denen wir also nur einen empirischen Ursprung ken-
nen, und solchen, die aus einem ,inneren Prinzip® abgeleitet sind. Mit Hil-
fe der ersteren konnen nur ,rasche Verniinftler® wahre Erkenntnis zu ge-
winnen meinen, tatsichlich aber kann nur auf der Basis der letzteren ein
wahres System errichtet werden. In diesem Punkt liegt, wie wir hier schon
vorgreifend andeuten, der eigentliche Unterschied zwischen Lehre und
- Wissenschaft (vergl. No. 2.3.1.). Von der Gegenrichtung aus Werden wit
darauf in No. 4 und No. 5 zuriickkommen.

Bevor wir zum Begriff der Wissenschaft tibergehen, sei noch angemerkt,
dafl der Begriff des ,Ganzen® hier bei Kant in sehr schwacher Bedeutung
gebraucht wird, nur im Sinne von Gesamtheit (kollektiv), nicht etwa, wie
in teleologischen oder kosmologischen Zusammenh#ingen, im Sinne von
organisierter Einheit oder geschlossenem System (also als Ganzheit). Dies

~ kdnnte man im einzelnen nachweisen, um etwaigen Einwinden gegen die

spitere Argumentation zu begegnen, was ich aber hier iibergehe.

2.1.2. ‘WissenscHAFT. Wissenschaft steht unter dem Oberbegriff der Leh-

e. Was Wissenschaft zur W1ssenschaﬂ: macht, ist, daﬁ das ,Ganze der
Erkenntms . .. systematisch® ist. Das ist offenbar ein ‘hinreichendes Krite-
tium: ,Dasjenige Ganze der Erkenntnis, was systematisch ist, kann

schon darum Wissenschaft heiffen (S V). Nach dem Architektonik-
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Kapitel (A 832 B 860 ff) ist das auch notwendiges Kriterium, weil durch
dieses, was das eigentlich ,,Scientifische® (A 832, B 860) ausmacht, eine Er—
kenntnis ,allererst zur Wissenschaft wird (ibid.).

Sowohl also nach dem hier von Kant Vorgetragenen als auch nach seiner

‘Festlegung in der Kritik der reinen Vernunft ist das oben angegebene
Merkmal genau das, was eine Wissenschaft als solche kennzeichnet.

2.1.3. RATIONALE WissENSCHAFT. Eine Wissenschaft kann dann ,rationale
Wissenschaft“ heiflen, ,wenn die Verkniipfung der Erkenntnis in diesem
System ein Zusammenhang von Griinden und Folgen ist ...“ (S V).
Das ist jedenfalls hinreichendes Kriterium und — wenn Kant es auch hier
nicht explizit sagt, wird man das annehmen diirfen — auch notwendiges.
Es ist zu beachten, daf Kant hier als Gegensatz zum ,rational das Merk-
mal ,historisch® setzt: ,Sowiirde auch dieNaturwissenschaft...inhisto-
rische oder rationaleNaturwissenschaft eingeteilt werden miissen®
(S IV). Obwohl nun ,rational bei Kant hiufig auch im Gegensatz zu
Lempirisch® gebraucht wird, sind wir nicht berechtigt, der ,rationalen
Wissenschaft® die ,empirische Wissenschaft entgegenzusetzen. Dieser
Gegensatz, den Kant in einem im Nachlaf} gefundenen Entwurf! zu der
Argumentation, die wir jetzt untersuchen wollen, etwa 1773—75 notiert
hatte, wird an dieser Stelle nicht gebraucht, und zwar aus guten Griinden.

2.1.4. EfGENTLICH UND UNEIGENTLICH SO GENANNTE WISSENSCHAFT.
Unter den Wissenschaften unterscheidet man eigentliche und uneigentlich
50 genannte Wissenschaft. Das Unterscheidungskriterium liegt in den Prin-
zipien, nach denen der Gegenstand jeweils behandelt wird., Eigentliche
Wissenschaft behandelt ihren Gegenstand ganzlich nach Prinzipien
a priori, uneigentliche ,nach Erfahrungsgesetzen® (S V). Das letztere wird
man natiirlich so verstehen miissen, daff hier a u ch Erfahrungsgesetze
benutzt werden neben Prinzipien a priori. In diesem Sinne mdchte man
dann vielleicht sofort die ,eigentliche Wissenschaft“ als r e in e bezeich-
nen, was aber Kant nicht tut, wofiir sich wiederum Griinde zeigen werden.
Hier ist nun der ungliickliche Ausdruck ,Erfahrungsgesetz® aufgetaucht,
iiber den wir spiter noch handeln miissen. Natiirlich geht es dabei gerade
nicht um die ,Gesetze der Erfahrung’ als solcher, etwa Grundsitze des rei-
nen Verstandes, sondern um em pirisch begriindete Sitze, also Sitze
aus Erfahrung. ,Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt
werden, deren Gewiflheit apodiktisch ist“; wobei zu beachten ist, dafl hier
von der Gewifheit einer Wissenschaft geredet wird,wasnichteoipso

1 Akad. XIV No. 40 (L. BL).
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‘bedeutet, dafl jeder Satz dieser Wissenschaft, jede darin enthaltene Er-

kenntnis (wie etwa in der Geometrie) apodiktisch gewifl-ist. Auch diese
naheliegende Annahme, zu der der Text zwar verleitet, aber nicht zwingt,
muf} man vermeiden, wenn man das Problem der Moglichkeit einer Natur-
wissenschaft begreifen will, wie sich alsbald zeigen wird. Das Beispiel fiir

“eine rationale, uneigentlich so zu nennende Naturw1ssenschaPc ist fiir Kant

die Chemie.

2.2. KANTS ARGUMENTATION UM DEN WISSENSCHAFTSBEGRIFF. Soweit die
Exposition der Begriffe, mit der aber Kant im vorliegenden Text sogleich
Argumentationen verbindet, die es jetzt zu priifen gilt.

2:2.1. Lenre UND WissenscHAFT. Die erste dieser Aussagen ist, daff der
Begriff einer historischen Naturwissenschaft vermieden werden miisse,
offenbar als contradictio in adjecto, weil ,das Wort Natur (weil dieses
eine Ableitung des Mannigfaltigen zum Dasein der Dinge Gehérigen aus
ihrem inneren Prinzip bezeichnet) eine Erkenntnis durch Vernunft von
ihrem Zusammenhange notwendig® macht, ,wofern sie den Namen von
Naturwissenschaft verdienen soll“ (S IV).

Diese Argumentation enthilt offensichtlich die Voraussetzung, daff Natur-
wissenschaft die Wissenschaft von ,der Natur der Dinge® sei, nicht aber von
den zur Natur in materialem Sinne gehdrigen Dingen?; denn sonst wire
gar nicht einzusehen, wie der Gegenstandsbereich, blof extensiv abge-

_grenzt, die Art der von ithm mdglichen Lehre so bestimmen sollte. Nun

zeigt sich, dafl gerade nach den Merkmalen, die nach Kant die Natur-
wissenschaft alssolche kennzeichnen sollen (systematisches Ganzes
der Erkenntnis), auch die beiden Zweige seiner historischen Naturlehre —
ganz gegen seine Rede — den Namen von historischen Naturwissenschaf-
ten® verdienen wiirden (wenn man nicht in dem ,Ganzen® einen Unter-
schied sucht, was Kant aber hier unterlifit). Das eigentliche Argument, das
Kant offenbar meint, ist mithin: eine blofle Lehre, insofern sie ,nichts als
Facta“ enthilt, kdnnte, auch wenn sie ein systematisches Ganzes der Er-
kenntnis wire, nicht Wissenschaft von der Natur sein (nimlich Natur im
formalen Sinne), weil sie, eben als historische, gar nicht eine Ableitung aus

2 Weshalb oben (1.4.) darauf hingewiesen wurde, dafl Kant zugleich ,Natur® in der
ersten Bedeutung zum Einteilungsprinzip der Naturwissenschaften macht.

3 Es ist hier auf die den Wissenschaftsgeschichtlern wohlbekannte Tatsache hinzuwei-
sen, dafl ,historisch® hier nicht im Sinne unseres Wortes ,geschichtlich® verstanden
wurde, sondern im Sinne von ,historia = Erzihlung, Bericht®. (Vergl. teleol. Prinz.
A 43). Was wir heute Naturgeschichte nennen wiirden, dafiir schligt Kant den Namen
Physiogonie vor (a. a. ©.).
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Prinzipien darstellt, also gar nicht von Natur in formalem Sinne handelt.
~ Also: von Natur als Natur kann man nur in einem rationalen System der
Erkenntnis reden, und der Name historisch diirfte eigentlich gar nicht mit
Natur zusammengebracht werden — es sei denn, Lehre und Wissenschaft
unterscheiden sich dadurch, dafl die letztere von der Sache handelt als von
dem, was sie ist, die Lehre aber blofe 8¢£x sei, die nicht an der Sache ihrer
Natur nach orientiert ist; so daf} in ,Naturlehre* das Wort Natur 1n der
materialen Bedeutung genommen werden darf.

Kants Argumentation enthilt also eigentlich, wenn man ,,iiber dem Wort-
forschen dessen, was“ er gesagt hat, dasjenige vergifit, was er hat sagen
wollen (Entdeckung A 126, letzter Satz), keinen Grund, die Unterschei-

dung in historische und rationale Naturwissenschaften zuriickzuweisen; -
esist das Rationale, das in den Zusammenhingen von Griinden und Folgen -

liegt, was notwendigerweise zur Behandlung dieses Gegenstandes erfor-
dert wird; aber nicht dieses macht nach seinen Worten die Wissenschaft
zur Wissenschaft, sondern dieses macht, dafl eine Wissenschaft, die schon
eine ist, ,s0-gar rationale Wissenschaft heiflen kann (vergl. S V).

2.2.2. Das PrOBLEM DER STRUKTUR DER PHYsIK. Warum ist Chemie keine
eigentliche Wissenschaft? Sie ist zwar eine rationale, ein System von Griin-
den und Folgen; aber ihre ,Griinde oder Prinzipien® sind doch ,,zuletzt®
blof} empirisch, ,,und alsdenn verdient das Ganze in strengem Sinne
nicht den Namen einer Wissenschaft, denn: ,Eigentliche Wissenschaft
kann nur diejenige genannt werden, deren Gewiflheit apodiktisch ist®
(S V).

Hier legt sich, besonders wenn man den ganzen 3. Absatz der Vorrede
beriicksichtigt, die Vorstellung nahe, die Naturwissenschaft sei ein System
A von Erkenntnissen, die als Griinde und Folgen miteinander verkniipft
sind, derart, dafl ein Satz a in dieser Wissenschaft entweder einen anderen
Satz a- € A als Grund hat und aus ihm abgeleitet werden kann oder selbst
Prinzip des Systems A ist, so dafl man durch diesen Rekurs in jeder ratio-

nalen Naturwissenschaft immer die ,,Naturgesetze, die in ihr zum Grunde .

liegen“ (S VI), finden kann. Es wiirde sich dann um ein axiomatisches
System handeln, das, wenn die Axiome? a priori gewif sind, eigentliche

Wissenschaft heifit, sonst aber, wie die Chemie, nur uneigentlich so ge-

nannte, weil ja doch das Ganze bestenfalls den Grad der Gewif$heit haben
kann, den die Axiome selbst haben; und wenn man bedenkt, daff Kant im-
mer Mathematik und Naturwissenschaft als die eigentlichen Wissen-
schaften in einem Atemzug nennt, die Geometrie aber seit Euklid als axio-

4 Natiirlich im modernen Sinne verstanden, nicht im Sinne von Kants Terminologie.

40

" matisches System vorlag, dann kann man kaum umhin, Kant h1er in die-

sem Sinne zu verstehen.

Diese Vorstellung kann hingegen Kant keinesfalls gemeint haben. Denn

mit der ,eigentlichen Naturwissenschaft“ ist hier die Physik gemeint, und
die braucht, obwohl sie eine apodiktisch gewisse Wissenschaft ist, die ,,Bei-
hiilfe der Erfahrungsprinzipien (S VII). Das ist fiir Kant genauso selbst-
verstindlich wie fiir uns heute. Aber wie kann in einem axiomatischen
System, in‘dem alles aus obersten, a priori erkannten Prinzipien deduziert
wird, iberhaupt irgendwie ein Erfahrungs-Prinzip ben6tigt werden? Ent-
weder folgt ein Satz a aus den Prinzipien — dann braucht man keine

Erfahrung —, oder er folgt nicht, und dann liegt ein Prinzip zugrunde, das

blofles Erfahrungs-Gesetz ist, und es handelt sich um eine uneigentlich so

zunennende Naturwissenschaft.
' Jedenfalls also muf} die Vorstellung vom axiomatischen System verworfen

werden. Aber was meint Kant dann? Wie kann man iiberhaupt von einer
rationalen Wissenschaft sagen, ihre Gewifheit sei apodiktisch, wenn sie
doch der Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien bedarf? Man sieht schon hier:
eine Wissenschaft konnte vielleicht apodiktisch gewifl heifen, ohne dafl
jede Erkenntnis in ihr apodiktisch gewif§ ist. Wie eine solche Wissenschaft
strukturiert sein soll, kann aus dem Bisherigen nicht erraten werden, ja,
nicht einmal die Mdglichkeit eines solchen Systems ist einzusehen. Die Fra-
ge mufl auf spiter verschoben werden: wir miissen erst genau sehen, was
Kant im Sinne hat, und dann riickblickend dieses hier zu verstehen suchen.
Hier haben wir uns mit Kants M1tte11ung zu begniigen: ,Eine rationale
Naturlehre verdient . . . den Namen einer Naturwissenschaft nur alsdenn,
wenn die Naturgesetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt
werden, und nicht blofle Erfahrungsgesetze sind® (S VI).

2.3. KANTS SCHLUSSFOLGERUNGEN. Aus seinen Argumentationen iiber
Lehre und Wissenschaft zieht Kant nun mit der Formel: ,s0 sieht man
leicht .. .“ (S VI) zwei abschliefende Folgerungen, die wir in verinderter

Reihenfolge kurz betrachten wollen.

2.3.1. Die WISSENSCHAFT ALS ZIEL JEDER LEHRE. Die zweite Folgerung hat
fiir das folgende keine ausdriickliche Bedeutung: jede Lehre muf} zuletzt
auf Naturwissenschaft hinauslaufen und darin sich endigen. Zur Beleuch-
tung des folgenden aber ist es niitzlich, zu entwickeln, was das bedeutet. -
Wir wihlen wieder das Beispiel des Linnéschen Systems als Naturlehre.
Wieso mufl das zuletzt auf Naturwissenschaft hinauslaufen und darin sich
endigen, d. h. auch zuletzt metaphysischer Anfangsgriinde bediirfen? Wir
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iibergehen die vielen schwierigén Probleme, z. B. die des biologischen Art-
begriffs iberhaupt, und zeigen das, worauf es hier ankommt, an einem ganz
simplen Zug der Sache. Wenn ein ,,Klassensystem .. . nach Ahnhchke1ten
(S 1V), z. B. unter den Pflanzen, auch nur empirisch leistungsfahig sein
'soll, dann darf es nicht vorkommen, daf eine Pflanze gefunden wird, die
nicht in das System pafit. Daher muf} das Merkmal, beziiglich dessen auf
Khnlichkeiten geachtet werden soll, nicht ein willkiirlich gewahltes sein,
z.B. die Form des Stengels, weil es dann geschehen konnte, daf§ das System
versagt, wenn man eine stengellose Pflanze einordnen will. Man muf also
schon bei der Konstituierung eines solchen Systems darauf reflektieren,
welche Merkmale jeder Pflanze, nimlich eben als Pflanze, zukommen
miissen, d. h. man muf} das Merkmal, auf das man sein System griinden
will, als ,zur Natur® der Pflanze gehdrig deduzieren. Am historisch be-
kannten System Linnés selbst ld88t sich das verdeutlichen: er schien zu
“glauben, jede Pflanze miisse, als solché, Befruchtungsorgane haben, denn
sonst wiirde diese Art Pflanzen sich nicht fortpflanzen konnen und also
nicht dasein. Daf er aber, indem er dies als zur Natur der Pflanze,
mithin zu dem zu ihrem Dasein notwendig Gehdrigen rechnete, einen
Denkfehler gemacht hat, zeigt die gewaltige Residualkategorie seines Sy-
stems, die der ,Kryptogamen®. Hierin wurde alles untergebracht, woran

man keine Bliiten sehen konnte, wo die Bliiten also nach Linnéscher Auf-

fassung verborgen sein mufiten. Richtiger wire es gewesen anzusetzen, dafl
Pflanzenarten, sofern sie als solche Dasein sollen haben konnen, nicht zwar
notwendig Bliiten, wohl aber Fortpflanzungsfihigkeit haben miissen, und
dann wire auch fiir Arten mit ungeschIeChtlicher Fortpflanzung die Mog-
lichkeit der Klassifizierung im System gegeben gewesen, wenn man nur
richtig von ,der Natur der Pflanze® ausgegangen wire und daraus dedu-
ziert hitte, was notwendig zu deren Dasein gehdrt.

Damit hitten schon die Verkniipfungsgesetze, die Verwandtschaften unter
den Arten, ihre Richtung auf Notwendigkeit, die ,durchaus eingesehen
sein will® (S VI), wozu dann freilich rhetaphysische Anfangsgriinde der
Botanik notwendig wiren, die aus der Naturlehre eine Naturw1ssenschaﬂ;
machen wiirden. -

Soweit diese Modelldiskussion, die natiirlich nicht w1ssenschaﬁsgesch1cht— '

lich gemeint ist — von daher wire sie unhaltbar. Wenn es auch spiter in
der Physik um ganz andere Arten von Gesetzen geht und auch nur am
Rande um Klassifikation, so werden wir doch gewisse Verwandtschaften
zu dem hier Vorgetragenen feststellen kénnen.

Kants scharfes regulatives Postulat, daff ,jene Notwendigkeit. .. durch-

aus eingesehen sein will® (S V1), ist iibrigens nicht etwa eine beildufig hier

42

vorgetragehe Beobachtung, sondern in der'Kri'tvik drV. wohlbegriindet

(vergl. z.B.A 650, B 678 ff, vergl. auch A 644, B 672 f). Dies allein wiirde -

ja auch so etwas wie Erkenntnis a priori in d1esem Felde legitimieren kon-
ner (m1ssmg hnks u. d.). ‘

'

'2.3.2. Die NOTWENDIGKEIT DES REINEN TEILs. Die erste Folgerung ist

leicht zu ziehen: ,nur kraft® eines ,reinen Teils® ist eine Naturwissen-
schaft eigentliche Wissenschaft. Viel schwerer freilich ist einzusehen, was
hier nicht ausdriicklich gesagt, aber sicher mit gememt ist: wie eine Wlssen—
schaft apodiktisch gewif sein kann, obwohl nu reinTeil von ihr rein
ist und nicht die ganze Wissenschaft. Wie kann ein reiner Teil dem Ganzen,
das also offenbar auch Empirisches enthilt, apodiktische Gewiftheit ver-
leihen? Was bedeutet hier Teil? Soll man sich das so vorstellen, dafl man
etwa alle Erkenntnisse, aus denen die Wissenschaft besteht, aufschreibt,
dann die reinen von denen, ,,die nur empirisch sind, absondert — und die

_ bilden dann den reinen Teil — aber apodiktisch gewif§ ist das ganze Sy-

stem? Nach dem, was Kant hier ausfithrt, miissen wir zunichst so denken,
ohne sehen zu kdnnen, wie der reine Teil das'Ganze als apodiktisch soll
begriinden konnen.

Man kann schon vorgrelfend sagen, dafl Kant diese Frage in der vorliegen-
den Schrift — von einigen Hinweisen abgesehen — gar nicht mehr be-

handelt. Thm geniigt es hier, gezeigt zu haben, daf} eigentliche Naturwis-

senschaft einen reinen Teil enthalten miisse, der dem iibrigen zum Grunde
liegt und die Prinzipien a priori aller ibrigen Naturerkldrung enthilt. Das
heift aber nicht, dafl das Problem fiir ihn nicht bestand. Im Gegenteil 138t
sich die Vermutung begriinden, daf} er selbst in dieser Frage hier noch
keine volle Klarheit errungen hatte. Darauf deutet eine Reihe von Aus-
fihrungen in seinen Schriften von 1787, 88, 90, 96 und auch im Op. post.’
hin. Hierzu kann aber gar nicht eher etwas gesagt werden, als bis der
»reine Teil  selbst genau untersucht worden ist. Dieser Aufgabe wenden
wir uns jetzt zu.
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3, DER REINE TEIL DER
NATURWISSENSCHAFT

Daf eigentliche Naturwissenschaft einen reinen Teil braucht, muf jetzt als
bewiesen gelten; nun wird untersucht, was dieser reine Teil sein muf3. Die-
ses Problem enthilt zwei Teilfragen oder zwei Aspekte: erstens: wie weit
reicht dieser reine Teil und zweitens: welcher Art ist die reine Erkenntnis,
um die es hier geht?

3.0.1. D1 FRAGE DER GRENZBESTIMMUNG. Zur ersten Frage sagt Kant, die
Grenzbestimmung des reinen Teils werde sich ergeben, wenn man diesen
fiir sich so weit als moglich darstellt, weil man dann ,,genau bestimmen
konne, was die Vernunft fiir sich zu leisten vermag, und wo ihr Vermogen
anhebt, der Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien nétig zu haben® (S VII).
Somit hat die Entwicklung des reinen Teils — aufler der materialen Dar-
stellung der in Frage stehenden reinen Erkenntnis — selbst auch die Funk-
tion der Grenzbestimmung, der Kritik, hnlich wie auch die Kr. d. r. V.
aus eben diesem Grunde konstruktive Teile enthilt. Wir miissen daher
dieses Problem verschieben.

3.0.2. Die FRAGE NACH DER ART DER REINEN ERKENNTNIS. Welcher Art
ist die Erkenntnis, die den reinen Teil ausmacht? Sind diese Prinzipien der
Naturwissenschaft mathematischer Art? Kant behauptet und-beweist in
den zwei folgenden Abschnitten (S VII bis IX) zwei fundamentale Sitze
seiner Theorie der Naturwissenschaft:

1. eigentliche Naturwissenschaft setzt zuerst Metaphysik der Natur

voraus.
2. eigentliche Naturwissenschaft ist nur mit Hilfe der Mathematik méglich.

Also: Mathematik ist fiir die reine Naturwissenschaft notwendiges Kon-
stituens, aber sie kann das nur sein auf der Basis einer expliziten Metaphy-
sik der Natur, die also der Anwendung der Mathematik in diesem Felde
(und dasist das einzige Feld der Anwendung der Mathema-

tik) zum Grunde liegt. Philosophiae naturalis principia mathematica sind
also nur mdglich auf der Basis zugrunde liegender Philosophiae naturalis -

principia metaphysica: metaphysischer Anfangsgriinde der Naturwissen-
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schaft. Dieser zentrale Gedanke Kants liegt also seiner Konzeption der
Metaphysik der Gegenstinde duflerer Sinne als M. A. der Naturwissen-
schaft zugrunde. In den Beweisen der beiden obigen Sitze liegt der Kern
von Kants Begriindung der Theorie der Naturwissenschaft, und wir miis-
sen alles daransetzen, diese Beweise vollkommen zu verstehen.

Die Begriindungen dieser Sitze, die Kant im Text der Vorrede gibt, sind
knapp und lapidar. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man behauptet:
fiir sich beweisen sie gar nichts, sondern werfen nur neue Fragen auf, wenn
man sie zu verstehen versucht. Wollte man das Problem direkt angehen,
wiirde die Untersuchung sehr verwirrend und uniibersichtlich werden. Da-
her gehen wir anders vor: zunichst entwickeln wir das Problem in zwei
~ Vorbetrachtungen und untersuchen dann die abstrakten Grundlagen, die

wir fiir die Auslegung spiter brauchen, zunéchst fiir sich, um schlieflich die

vollstindige Analyse durchfithren zu kénnen. '
Die abstrakte Voruntersuchung wird nétig, weil die vorliegenden Kom-
mentare zur Kritik d. r. V. die einschldgigen Fragen, obwohl man es er-
warten konnte, nicht geniigend behandeln, was damit zusammenhingen
diirfte, dafl die M. A. ganz allgemein bei solchen Fragen nicht geniigend
beriicksichtigt werden.

3.0.3. UsersicHT UBER KANTS ARGUMENTATIONSGANG. Kants Argumen-
tationsgang durchlduft folgende Hauptstationen:

(1) Als die reine Erkenntnis, die anzusetzen ist, kommen zwei Arten in

Frage: Erkenntms aus blofien Begriffen (Metaphysik) oder Erkenntnis ver-
" mittels der reinen Anschauung (Mathematik). Hier tut sich gleich das erste
Problem auf: Zur Erkenntnis, so betont doch Kant unablissig, sind zwei
Elemente, Anschauung un d Begriff notwendig (vergl. z. B. A 50, B 74),
und schon im iibernichsten Absatz argumentiert er wieder so, um damit
die Notwendigkeit der Mathematik in der Naturwissenschaft zu beweisen.
Also kann es Metaphysik aus bloflen Begriffen gar nicht geben (vergl. auch
- Heidegger 11, S 129) Aber Kant macht gerade von diesem Wesenszug der
‘Metaphysik hier einen unentbehrlichen Gebrauch zum Beweis. Also miissen
wir die Moglichkeit der Erkenntnis aus blofen Begriffen untersuchen.

(2) Um den ersten wichtigen Satz zu beweisen, sagt Kant, das Dasein sei
ein Begriff, der sich nicht konstruieren lasse, und deshalb miisse die Wissen-
schaft von der Natur (im formalen Sinne nimlich) als Erkenntnis aus blo-
flen Begriffen durchgefithrt werden. Diese Lehre ist aus der transzenden-
talen Methodenlehre bekannt, muf§ aber scharf interpretiert werden, da-
mit ihr hier wirksamer Zug sichtbar wird. Vor allem ist zu kliren: Wenn
nicht die reine Anschauung und nicht die empirische, was ist es dann, das
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hier die Bildung von nicht nur analytischen Urteilen ermdglicht, durch die
die ,Prinzipien der Notwendlgkelt dessen ausgesagt werden, was zum
Dasein gehort.

~*(3) Die besondere Metaphysik, d1e in den M. A. entwickelt wird, kenn-
zeichnet Kant als ,Anwendung der ,,transzendentalen Prinzipien”
(S VIII), die, wie man leicht sehen kann, die Transzendentalphilosophie
ausmachen. Man muf fragen: wo findet man diese Transzendentalphiloso-
phie? und ferner: was bedeutet hier ,Anwendung®? Was liefert diese An-
wendung genau? Warum kann diese Anwendung reine Naturwissenschaft
heiflen, obwohl sie von einem empirischen Begriff ausgght?

(4) Im Gegensatz zur allgemeinen Metaphysik der Natur soll die beson-
dere, um Erkenntnis sein zu kénnen, auf Mathematik angewiesen sein. Im
Schritt vom Allgemeinen zum Besonderen iiber den empirischen Begriff
muf sich also die Beweisstruktur der Metaphysik w esen tlich dndern.
Was ist der Unterschied der Beweisstruktur dieser beiden Arten Metaphy-
sik? Da hierauf Kants Satz iiber die Notwendigkeit der Mathematik in
der Naturwissenschaft beruht, miissen wir diesen Punkt besonders wichtig
nehmen. Er wird schwierige Untersuchungen erfordern.

Alle diese Fragen, aber auch die hier nicht beriicksichtigten Nebenproble-
me, werden wir in der zweiten Hilfte dieses Kapitels behandeln. Sie er-
fordern, wie gesagt, sehr allgemeine Voruntersuchungen, die weit von der
unmittelbaren Fragestellung abzufiihren scheinen. Weil man dabei leicht
den leitenden Gedanken aus dem Auge verlieren kann, geben wir eine
quasi heuristische Vorbetrachtung, die im Vorhinein ein wenig andeuten
soll, was diese abstrakten Uberlegungen mit der Begriindung der Natur-
Wlssenschaﬁ zu tun haben.

3.0.4. HEURISTISCHE VORUBERLEGUNG. Wir wollen z. B. die Physik des
Elektrons begriinden. Dabei mufl man zweifellos irgendwie Mathematik
benutzen. Man mochte sagen: Den Begriff des Elektrons konstruieren.
Nun, was soll das heiflen? Was liegt im Begriff des Elektrons, das man in
der reinen Anschauung darstellen kdnnte? Welche Schemata (Konstruk-
tionsanweisungen — A 718, B 746) kdnnten wir ableiten aus der im Be-
griff enthaltenen Synthesis (A 220, B 267)? Was mufl man fiir eine Syn-
thesis der Anschauung denken, wenn man ,Elektron® denken will? Seine
Grdfe? Seine Gestalt? Davon wissen wir fast nichts, kénnen vielleicht so-
gar der Frage danach nicht einmal einen klaren Sinn geben. Aber es gibt
doch eine mathematische Physik des Elektrons? Worauf beruht denn die?
Nun sieht man, daf man gar nichts anfangen kann, wenn man beim blo-
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‘t1sch~dle,geforderten Best :
‘weitere Anleihen bei der Erfahrung, aus dem bloflen Begriff des Daselns

fRen Bégriff des Elektrons als solchem stehenbleibt; man mufl davon aus-

gehen, wie das Elektron erscheint, sich als solches zeigt, d. h. man muf}
untersuchen, was denn die Kriterien sind, nach denen man eine Erschei-
nung daraufhin beurteilt, ob sie die Erscheinung eines Elektrons ist, d. h.
man muf} genau wissen, was notwendig dazu gehdrt, dafl sich das
Dasein des Elektrons als solches zeigt, und da erinnert man sich sofort:
man mufl also von seiner N atur ausgehen: Natur eines Elektrons ist

das erste innere Prinzip alles dessen, was zum Dasein eines Elektrons ge-

hort. Dasein heifit Zeitbestimmung der Erscheinung gemif den Analogien:
Kausalitdt, Substanz: Handlung, Kraft (A 204, B 249 f). Also: Das Elek-
tron ist seinem Dasein nach als etwas in der Erscheinung bestimmbar, das
seinerseits z. B. Verdnderungen ursichlich bestimmt vermittels seiner spe-
zifischen, es auszeichnenden bestimmten (elektrostatischen) Kraft und sei-
ner Masse (Riickstof}), und diese Begriffe, die ich a priori mit seinem D a -

'sein verbinden muff (nicht mit dem bloflen Begriff des Elektrons als

Noumenon), die kann man nun allerdings konstruieren, und zwar ver-
mittels des ihnen allen zugrunde liegenden Begriffs der Bewegung, der hier-
fiir den Schliissel bietet. Man muf8 sie sogar konstruieren, denn die dyna-
mischen Grundsitze, aus denen das alles schlieSlich herfliefit, sind blof}
regulativ in Ansehung der Wahrnehmungen, d. h. sie bieten blof eine
Regel a priori, Wahrnehmungen aufzusuchen, die aber selbst gegeben wer-
den miissen, und dafl das iiberhaupt mdglich ist, mufl notwendigerweise
dadurch bewiesen werden, dafl- man die dem jeweiligen Begriff korrespon-
dierende Anschauung a priori liefert und damit zeigt, daf} jedenfalls die
Bedingung a priori dafur, daf die Wahrnehmung gegeben werde, erfiille
ist.

Wie aber findet man das, was zum Dasein eines Elektrons notwendig
gehort?‘ Gegeben ist nur der emp1rxsche Begriff des Elektrons; offenbar mufl
man einen Weg angeben, wie man von hier aus a priori synthetisch den
gesamten Begriffskomplex dessen, was zur Natur des Elektrons gehort,
entwickeln kann. Dazu braucht man die Kenntnis dessen, was iiberhaupt
zum Dasein gehdrt, und mufl daraus deduzieren, was demnach zum Dasein
des besonderen Gegenstandes, der durch einen gegebenen Begriff
gekennzeichnet ist, notwendig gehtrt: Durch ,,Anwendung“ des Begriffs
von Natur tiberhaupt auf den empirischen Be 1

der Begriff der Natur des Elektrons, und aus thm muf man ;iann analy-

ngen entwickeln. So gewinnt man, chne

des Elektrons, sofern hiervon der empirische Begriff gegeben ist, ein re

System volhg re1ner Phy51k uber dlesen Gegenstand, ,welche den Begriff
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desselben ,a priori zur Anwendung auf ... Erfahrung tauglich® macht
(S XIII). Wie dieser reine Teil dann der gesamten Physik des Elean?ns
zugrunde liegen und ihr — trotz der darin nétigen empirischen Prinzipien
— apodiktische Gewiflheit verleihen kann, das ist nicht leicht zu sehen.
Wir kommen spiter auf diese Frage zuriick.

In dieser Skizze sind nun alle Probleme iiberspielt, es ist nichts bewiesen.
Auch wurde Kants Gedankengang nur verwissert wiedergegeben. Jetzt
wenden wir uns der eigentlichen Untersuchung zu und beginnen mit der
abstrakten Vorkldrung.

3.1. SYSTEMATISCHE VORUNTERSUCHUNGEN.

3.1.1. OsjexTive ReaLITAT. Einer der wichtigsten Begriffe in Kants Ex-
Srterungen, den er meist wie selbstverstindlich gebraucht, dessen Inhalt
und Funktion aber nicht leicht klar zu sehen sind, ist der Begriff der objek-
tiven Realitit. Auch die wichtigsten Uberlegungen der Vorrede der M. A.
hingen aufs engste mit der Frage nach der objektiven Realitit zusammen,
und nur wenn wir diesen Begriff genau analysiert haben, besteht Hoff-
nung, Kants Argument hier zu verstehen. Wir zeigen daher, wovon er eifle
Spezifizierung ist und in welchem Sinne, und benutzen dazu den Begriff
der Erkenntnis und den des Gegenstandes, jeweils in einem engeren und
einem weiteren Sinne, so wie Kant diese Begriffe gebraucht.

3.1.1.1. GEGENSTANDSBEGRIFFE. In jeder Vorstellung, insbesondere in je-
dem Urteil, soll irgend etwas gemeint, von irgend etwas dieRede sein. Das,
wovon jeweils die Rede sein soll, nennt Kant auch den Gegenstand, aber
in einem weiteren Sinne, als das Wort bei ihm in anderen Zusammenhingen
gemeint ist. Z. B. A 108: , Alle Vorstellungen haben, als Vorstellungen,
ihren Gegenstand, undkénnen selbst wiederum Gegenstinde anderer Vor-
stellungen sein.“ Im engeren Sinne meint Kant mit ~Gegenstand® einen
Gegenstand moglicher Erfahrung. Solche Gegenstinde heiflen auch Dinge,
wenn das Wort schlicht verwandt wird, im Gegensatz z. B. zum ,Gedan-
kending®, und nur bei solchen Gegenstinden kann man z. B. nach dem
Dasein fragen. In den M. A. wird ein solcher Gegenstand durch den Be-
griff ,des Objekts, als Naturdinges“ (S IX) gekennzeichnet. Fiir unsere
Untersuchung setzen wir nun als bekannt voraus, was ein Naturding ist,
also das, was in der Kritik d. r. V. gerade Problem ist. Im Rahmen einer
gleichsam ,,analytischen Methode“ (vergl. Prol. § 5 Fufinote), wie wir sie
hier, wo es um die Auslegung der M. A. geht und die Kritik eigentlich vor-
ausgesetzt werden diirfte, verfolgen, mag das erlaubt sein.
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Auch der Begriff des Objekts ist allerdings bei Kant nicht eingeschrinkt auf
Gegenstinde im engeren Sinne (vergl. A 189, B 234 f). Der Gegenstand
im weiteren Sinne ist bei Kant iibrigens das, was Frege als ,,Bedeutung®
bezeichnet, wobei nur zu beriicksichtigen ist, dafl Frege mit dem Wort ,Vor-
stellung® etwas ganz anderes meint als Kant. Bei Beachtung solcher Unter-
schiede ist es sehr fruchtbar, beide Autoren miteinander zu konfrontieren

(vergl. z. B. Frege: ,Uber Sinn und Bedeutung® und ,Begriff und Gegen-
stand®).

3.1.1.2. ERKENNTNISBEGRIFFE. Entsprechend der skizzierten Unterschei-
dung gibt es nun bei Kant auch einen zwiefachen Gebrauch des Wortes
»Erkenntnis“. Ganz allgemein redet er von Erkenntnis, wenn das, wovon
in einer Vorstellung die Rede ist, ein Gegenstand im weitesten Sinne ist,
auf den diese Vorstellung bezogen werden kann, und nicht etwa ein ,, Un-
ding®, welches ,,der Mglichkeit entgegengesetzt ist“ (und das ist mehr als
unmdglich — A 292, B 348). In diesem Zusammenhang gewinnt die Tafel
der vier verschiedenen Sorten von ,, Nichts“ (A 290 ff, B 346 ff) im Amphi-
boliekapitel besondere Bedeutung?, die als Korrelat der Einteilung von
»Etwas“ vorgetragen wird, soweit es Gegenstand der Transzendental-
philosophie ist (A 290, B 346), d. h.: nicht Gegenstand der Logik oder der
Mathematik.

Im engeren Sinne dagegen bedeutet Erkenntnis: Erkenntnis von Gegen-
stinden im engeren Sinne, von Dingen, die z. B. dasein kénnén. Immer aber
ist fiir Erkenntnis charakteristisch die Beziehung der Vorstellung auf ihren
Gegenstand (vergl. z. B. A 320, B 376 f, bes.: B 137).

Dafl wir hier iiberhaupt auf das Problem der Erkenntnis in einem allge-
meineren Sinne eingehen und diese Frage noch eine Weile in voller Ab-
straktheit durchhalten miissen, hat folgenden Grund: Bei der Erdrterung
dessen, was fiir Kant Erkenntnis ist, hat die bisherige Interpretation das
Hauptgewicht darauf gelegt, dafl Erkenntnis bei Kant aus zwei Kompo-
nenten besteht: Anschauung und Begriff, derart, dafl Erkenntnis einerseits
bei Fehlen des einen von beiden nicht mdglich sei, andererseits aber, wenn
einem Begriffe die ihm korrespondierende Anschauung gegeben werden
kann, dies dafiir hinreichend sei, daf} Erkenntnis zustandekomme. Nun

zeigt sich, dafl man in beider Hinsicht diese Festlegung durchbrechen muf,

" Ahnlich stellt auch Heidegger eine Doppelheit des Gebrauchs des Gegenstandsbegriffs
bei Kant heraus (vergl. Heidegger II, S 110), verfolgt aber dann andere Konse-
quenzen dieser Unterscheidung, als wir sie hier im Auge haben.

Wie wir uns hier iiberhaupt in dem Bereich der Argumentation bewegen, den Kant
»Reflexion® nennt.
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wenn man die Vorrede der M. A. verstehen will; denn einerseits macht hier
Kant inhaltlich entscheidenden Gebrauch davon, daf fiir ihn Metaphysik
,Erkenntnis aus blofen Begriffen® (S VII) ist, und andererseits ist fiir die
Mathematik, die hier eine kardinale Rolle spielen wird, zu sagen: Es sind
»alle mathematischen Begriffe fiir sich nicht Erkenntnisse“ (obwohl ihnen
die korrespondierende Anschauung sogar a priori beigegeben werden
kann); ,aufer, sofern man voraussetzt, dafl es Dinge gibt, die sich nur der
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemifl uns darstellen lassen®
(B 147). Also ist die Verbindung von Begriff und ihm gem#fier Anschau-
ung zur Konstituierung von Erkenntnis (ndmlich, wie wir es genannt ha-
ben, im engeren Sinne) nicht hinreichend. Wir miissen daher weiter zuriick-
fragen und dasjenige untersuchen, was seinerseits bestimmt, daf und wo
Erkenntnis auf Anschauung zu griinden ist. Dafl es mindestens zwei nicht
immer kenntlich gemachte Bedeutungen des Wortes bei Kant geben muf3,
kann also schon daraus gefolgert werden, dafl Kant iiber Erkenntnis Aus-
sagen macht, die einander ausschlielen wiirden, wenn das Wort jeweils
dasselbe bedeutete. So heiflt es z. B. in der Vorrede der M. A., die Meta-
physik sei Vernunfterkenntnis aus bloflen Begriffen (S VII); da-
gegen wird an vielen Stellen sonst nachdriicklich betont und begriindet:
Zur Erkenntnis reichen blofle Begriffe nicht zu, es bedarf auflerdem immer
einer Anschauung. (Z. B. ,Fortschritte®, 3. Handschrift, 2. Abschnitt,
A 182: ,Was dagegen den Menschen betrifft, so besteht ein jedes Er-

kenntnis desselben aus Begriff und Anschauung.. .. In der Tat wird zu -

einer Erkenntnis beides mit einander verbunden erfordert.“) Es wird dar-
auf ankommen, die genauen Unterschiede beider Bedeutungen aufzuzei-
gen, die solche gegensitzlichen Aussagen rechtfertigen.

3.1.1.3. Rearrrdt unp ErgenntNis. Die Eigenschaft einer Vorstellung,
auf ihren Gegenstand bezogen werden zu kdnnen, nennt Kant ,Realitdt“?
(vergl. z. B. Prolg. § 16). Dabei ist zu beachten, dafl Vorstellungen in an-
deren Vorstellungen als Komponenten vorkommen konnen, z. B. Begriffe
in Urteilen, wodurch fiir die untergeordneten Vorstellungen gleichsam du-
Rerlich der Erkenntnisgebrauch, mithin die Art der Realitdt, festgelegt
wird. Z. B. ist der Raum selbst ,Nichts“, nimlich kein Gegenstand im
engeren Sinne, aber gleichwohl ein ,ens imaginarium® (A 292,B 348), ndm-
lich: ,Der Raum, als Gegenstand vorgestellt, (wie man es wirklich in der
Geometrie bedarf) . . .“ (B 160 Anm.). Die Geometrie ist nicht etwa lauter

$  Natiirlich nicht zu verwechseln mit der Kategorie der Realitit, die etwas zwar Ver-
wandtes, aber doch hiervon streng zu Unterscheidendes bezeichnet.
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Unsinn, weil sie nicht von Gegenstinden im engeren Sinne redet, sondern
sie geht ,ihren sicheren Schritt durch lauter Erkenntnisse® (A 87,
B 120); aber, wovon sie redet, ist dennoch — in gewisser Hinsicht — ein
»Nichts® (dritter Sorte), nimlich kein Ding (A 292, B 348). Der reine
Raum hat z. B. kein Dasein. Man kann ihm keine Natur beilegen. Empiri-
sche (,gegebene“) Riume (vergl. Phoron., Erkl. 2) kdnnen dasein (sind
z. B. beweglich), aber eben nur, insoweit sie durch Dlnge — Gegenstinde
im engeren Sinne — gekennzeichnet sind.

Es muf also in jeder Vorstellung, die im weitesten Sinne Erkenntnis
sein soll, eines zuvor gesichert sein, damit man nicht ein blofles Hirnge-
spinst vor sich habe, oder mit Vorstellungen gespielt, oder etwas ,erdich-
tet“ (vergl. S XIII), nimlich: daf der Beziehung dessen, was Erkenntnis
zu sein beansprucht, auf das, wovon die Erkenntnis als diese Erkenntnis
handelt, nichts im Wege steht. Diese Eigenschaft einer Vorstellung, vet-
moge deren sie allein Erkenntnis sein kann, nennt Kant allgemein ihre
»Realitdt® oder ,dafd sie reell sei“ (vergl. z. B. A 157, B 196; Prol. § 16,
A 74; Fortschr., 3. Handschr., Einl., A 155 — A 170). Hiervon kommen
oft Spezialisierungen vor wie ,empirische Realitit“ (44), ,,subjektive Rea-
litde“ (B 53; A 197, B 242; A 339, B 397), vor allem aber: objektive Reali-
tdt. Die letztere ist der zentrale dieser Begriffe in allen kritischen Schriften
Kants, weil in ihm die Frage nach dem Ding (dem Gegenstand im engeren
Sinne, also die Frage, die wir hier als geldst betrachtet haben) mit der nach
der Erkenntnis im engeren Sinne verschmolzen ist: Erkenntnis von Dingen
im eigentlichen Sinne kann eine Vorstellung (eine Anschauung, ein Begriff,
ein Urteil) nur sein, wenn sie objektive Realitdt hat, und das
bedeutet, dafl sie auf einen Gegenstand im engeren
Sinne bezogen werden kann.

Die Forderung der Realitit der Vorstellungen, z. B. der Begriffe, die in

‘einem Urteil vorkommen, betrifft einen Punkt, der in gewisser spezieller

Hinsicht von den Logikern des vorigen Jahrhunderts und besonders in der
modernen Logik seit Frege ausfiihrlich diskutiert worden ist, wenn auch
ohne Beziehung auf Kant. Es geht dabei um die Frage, ob in einem Urteil
die Existenz dessen, wovon etwas ausgesagt wird, implizit mitbehauptet
sei, wenn das Urteil wahr sein solle. Dabei kommt z. B. Frege zu der Auf-
fassung, dafl in dem Falle, wo ein in einem Urteil verwendeter Begriff leer
ist, dieses Urteil nicht etwa falsch, sondern tiberhaupt kein Urteil ist, d. h.

fiir ihn ist die Erfiilltheit der Existenzaussage fiir einen solchen Begriff
nicht einfach (W1e eine Bedingung, die erfiillt sein mufl) Voraussetzung fiir
die Wahrheit eines Urteils, sondern Bedingung dafiir, daff man iberhaupt
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ein Urteil vor sich hatt. Russell kam unter anderen Voraussetzungen zur

entgegengesetzten Auffassung®.

Wenn wir nun, wie oben begriindet, nach einer allgemeineren Charakteri-
sierung dessen suchen, was fiir Kant Erkenntnis ist, so werden wir viel-
leicht aus dem eben Angedeuteten einen Hinweis entnehmen konnen. Zu-
vor aber gilt es klarzustellen: was die Logiker heute Existenz nennen, das
nennt Kant Moglichkeit. Dies ist freilich nur zum Teil eine Frage der

Terminologie — das gilt es hier nicht zu untersuchen —, aber jedenfalls hat

fiir Kant die objektive Realitit einer Vorstellung nichts mit Wirklichkeit
(Existenz) zu tun. Vielmehr bedeutet sie nur die Méglichkeit
eines Gegenstandes der Vorstellung. Dies findet sich in vielen ausdriick-
lichen Erklirungen, z. B. A 220, B 268: ... zur objektiven Realitit des
Begriffs, d. i. der Mdglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den
Begriff gedacht wird, ...“. Was das bedeutet und welche Rolle das fiir
unsere Argumentation spielen muf}, konnen wir erst einsehen, wenn wir
den besonderen und genau festgelegten Sinn von Kants Mdglichkeitsbe-
griffen klar vor Augen haben. In dieser Richtung miissen wir also die
Untersuchung weiterfithren.

3.1.2. MocLIcHREIT. Was heif3t fiir Kant Moglichkeit? Nicht nur der Zu-
sammenhang mit dem Begriff der objektiven Realitdt erfordert hiervon
eine Klirung; vielmehr gibt der auszulegende Text an mehreren wichtigen
Stellen diese Frage auf. Wir sahen das schon in der Fufinote zum ersten
Satz der Vorrede der M. A. Auf Seite IX heifit es ferner: ,, ... um die
Mbglichkeit bestimmter Naturdinge, mithin um diese a priori zu erken-
nen ...“ Ist denn Erkenntnis a priori immer nur Erkenntnis defMtiglich—
keit? Was hat man denn gewonnen, wenn man die Mglichkeit eines Din-
ges erkannt hat, leisten die M. A. nicht mehr?

Wenn man der Frage nach Kants Moglichkeitsbegriff in seinem Werk nach—
geht, findet man auf den ersten Blick viel Verwirrendes. Eine Klirung
kann man nur erhoffen, wenn man von den Grundziigen ausgeht. Dazu
ist auflerordentlich hilfreich die Monographie von G. Schneeberger: ,, Kants
Konzeption der Modalbegriffe (Basel 1952). Wir legen diese Unter-
suchungen hier, insbesondere was die Belege aus Kants Schriften angeht,
zugrunde und bauen darauf auf.

4 Vergl. G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung®, Z.{. Phil. und philosoph. Kritik,
N. F. (1892), S 40 ff.

Vergl. B. Russell, ,On Denoting®, Mind 1905; sxehe ferner Bochenski-Menne, Lo-
gisch-philosophische Studien, Freiburg 1959.

@
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3.1.2.1. GRUNDLEGENDES: Zunichst heben wir die wichtigsten Grundziige
von Kants Moglichkeitsbegriff hervor.

(1) Mbglichkeit von etwas bedeutet das Zusammenstimmen mit Bedin-
gungen (vergl. Schneeberger, S 5).

(2) Méglichkeit ist somit immer relational zu denken beziiglich der in
Betracht gezogenen Bedingungen (vergl. ibid.). Man wird daher erwarten,
dafl es nicht nur einen M&Sglichkeitsbegriff gibt, sondern je nach den Bedin-
gungen, die in Frage kommen, eine entsprechende Manmgfalugkelt ver-
schiedener.

(3) Ein Ding steht, seinem Dasein nach, unter einer Totalitdt von Bedin-
gungen. Das Zusammenstimmen mit allen diesen Bedingungen kann man
die vollstindige Moglichkeit nennen (Kant benutzt diesen Ausdruck z. B.
Refl. 6298). Das zweite Postulat des empirischen Denkens lautet: ,Was
mit den materialen Bedingungen der Erfahrung...zusammenhingt, ist
wirklich (A 218, B 266). Man kann also erwarten, daf fiir Kant die voll-
stindige Moglichkeit — also auch beziiglich der materialen Bedingungen
— mit der Wirklichkeit identisch ist. Und so sagt er in der Tat: ,,Was in
aller Absicht moglich ist, ist wirklich“ (Refl. 4297, vergl. Refl. 5590). Die
Bedingungen fiir das Dasein von etwas sind in ihrer Totalitit hinrei-
chend.

(4) Fiir endliche Erkenntnis ist vollstindige Moglichkeit eine blofle Idee®:
»Die vollstindige Méglichkeit konnen wir niemals einsehen, weil wir
einen Begriff (ndmlich von einem Dinge) nicht durchgingig und in concreto
ausfiihrlich bestimmen konnen® (Refl. 6298; vergl. dazu A 727, B 755 ff
iiber Definitionen). Eine solche durchgingige Bestimmung wiirde Allvwris-
senheit voraussetzen (vergl. Refl. 5723).

(5) Es ist unsinnig, von etwas, das (wirklich) gegeben ist, zu fragen, ob
es moglich ist (vergl. Prol. § 5, A 41). Diese Frage nach der Méglichkeit ist
dagegen sinnvoll in Bezichung auf einen Begriff (in seinem Gebrauch in
abstracto), nimlich: ob es Gegenstinde dieses Begriffs geben kann (nicht:
gibt). Somit ist , die Moglichkeit des nicht” wirklichen nur etwas, was von
einem gewissen allgemeinen Begriffe® gedacht wird“ (Refl. 4039). Insofern
ein solcher Begriff immer — gemessen an der ,,durchgingigen Bestimmung®
— unvollstindig ist, kann man nach (4) vermuten, daff damit die Unvoll-
standigkeit der Moglichkeit zusammenhingen konnte. In diesem Zusam-

8  Vergl. hierzu das ganze dritte Hauptstiick im zweiten Buch der transzendentalen
Dialektik, A 567, B 595 ff.

7 eo ipso

8  Besser: Begriff als allgemeiner Vorstellung.
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menhang erinnern wir an das in No. 1.4. iiber die Verkniipfung von
»Natur® und Begriff Gesagte, das analog auch fiir ,, Wesen“ gilt®.
(6) Von der Frage, ob etwas mdglich ist, unterscheidet Kant diejenige,
wie etwas moglich ist, und diese letztere ist die in allen transzendentalen
Untersuchungen entscheidende. Sie betrifft nicht nur das Faktum der
Mboglichkeit. Dieses zeigt nur an, daf alle Bedingungen, unter denen
etwas steht, erfiillt sind, ohne dafl dabei diese Bedingungen selbst aufge-
wiesen werden. Die Antwort auf die Frage, ‘wie etwas moglich ist, enthdlt
also immer zwei Aufgaben: den konkreten Aufweis der Bedingungen,
unter denen etwas steht, und den Nachweis, daf} diese Bedingungen erfiillt
sind.
Die Frage nach dem ,wie‘ ist die weitergehende; ihre Beantwortung ist
zugleich die Antwort auf die nach dem ,daf. Kant gebraucht fiir die bei-
den zugehdrigen Antworten verschiedene Ausdriicke: die Antwort auf die
zweite Frage, die das ,dafl‘ der Moglichkeit feststellt, heifit: ,der Beweis
der Mdglichkeit® (vergl. Fortschritte, A 184; oder B XX VI Fufinote) oder
Erkenntnis der Moglichkeit® (vergl. A 224, B 272); die erste Frage zu
beantworten heifit: ,die M6glichkeit einsehen® (vergl. z. B. Refl. 6298) oder
»die Mbglichkeit . . . begreiflich machen® bzw. etwas ,seiner Moglichkeit
nach . . . begreiflich machen® (vergl. z. B. A 450 £, B 478 f; oder S X).
Von der vollstindigen Mdoglichkeit ist in diesem Sinne zwar endlicher
Erkenntnis nicht mdglich, sie einzusehen oder begreiflich zu machen (vergl.
Refl. 6298), wohl aber kann man sie beweisen bzw. erkennen, nidmlich
a posteriori, indem man empirisch die Wirklichkeit beweist und daraus
die Moglichkeit erschlieflt (vergl. B XX VI Fuflnote).
Aber der wichtigste Fall ist fiir Kant der, dafl man die Mdglichkeit von
etwasa priori beweisen und damit zugleich begreiflich machen kann,
weil dieser Beweis nur dadurch geschehen kann, dafl man die Bedingungen,
um die es geht, vollstindig aufweist und a priori erfiillt. Diesen Fall, der
die Mathematik ins Spiel bringt, werden wir nachher niher untersuchen.
Zuvor aber ist eine andere Frage zu kliren: Da es sich hier nicht um die
Totalitdt der Bedmgungen handeln kann (die a priori ebensowemg iiber-
sehen werden kann, wie wir keine Existenz, kein Dasein, vollig a priori
erkennen kdnnen, vergl. A 226, B 279), der Moglichkeitsbegriff, um den es
geht, aber immer in seiner Bedeutung bestimmt ist durch die Bedingungen,

9 Wenn man dies zur ,,Allwissenheit“ ins Verhiltnis setzt, fiir die ja Moglichkeit und
Wirklichkeit nach (4) zusammenstoBen, dann sieht man, dafl hier vermutlich die
Begriffe iiberhaupt wesentlich wegfallen, und es entsteht die Idee eines anschauenden
Verstandes. Begriff und Endlichkeit sind aneinander gebunden. Man vergleiche da-
gegen z. B. den § 555 in Meiers deutscher Ausgabe von Baumgartens Metaphysik.
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auf welche relativ er zu nehmen ist, so ist zu fragen, wodurch jeweils diese
Gruppe der Bedingungen bestimmt ist. Was fordert — postuliert — die
Bedingungen, und wie ist eine solche Forderung gerechtfertigt? Aus (5)
sahen wir schon, dafl dabei der Begriff eine Rolle spielt, wenn immer es-
um ,die Moglichkeit des nicht wirklichen“10 geht. Wir werden nun zeigen,
daf es auferdem auf den Erkenntnisgebrauch ankommt, der von dem
Begriff gemacht werden soll. Auf diese Weise konnen wir die zwei ver-

“schiedenen Arten von unvollstindiger Mdglichkeit eingrenzen, die Kant

ausdriicklich nennt: logische Moglichkeit und reale Moglichkeit.

VL:'3.1 .2.2. LociscHE MdcLicukerr. Wir betrachten den Fall, dafl ein Begriff

als Subjekt eines analytischen (kategorischen) Urteils verwendet wird.
Dann stiitzt sich das Urteil, als Urteil, seiner Wahrheit nach nicht auf den
Gegenstand des Begriffs, sondern nur auf den Begriff selbst, ,denn ich
darft* nicht iiber den Begriff ... hinausgehen® (B 11), um das Urteil
abzufassen. Die Tatsache, daf} indirekt das Urteil auch von Gegenstinden
handelt, falls solche unter den Subjektbegriff fallen, konnen wir hier un-
beachtet lassen. Kant betont, daf} in unserem Falle direkt nur vom Begriff
dieRede ist (vergl. B 190), und sagtan anderer Stelle in diesem Zusammen-
hang, wie es dann auch gesagt werden muf}: ,Diesem Begriffe selbst mag
nun irgend ein Gegenstand korrespondieren, oder er mag auch ein leerer
Begriff sein® (Entdeckung, A 101). Wir hatten oben versucht, Erkenntnis
dadurch zu charakterisieren, dafl ganz allgemein die Beziehung der Vor-
stellung auf ihren Gegenstand mdglich sein solle. Damit wire in unserem
jetzigen Falle zu verlangen, dafl das, wovon unser Urteil handelt, der
Begriff nimlich, selbst und als solcher méglich ist, wenn das Urteil wahr
(oder falsch) soll sein konnen. ,Die Moglichkeit eines Begrifs beruht dar-
auf, dafl er sich nicht wiederspricht® (Refl. 5688). Denn sonst konnen
,untér desselben!? Voraussetzung zwei widersprechende Sitze zugleich
falsch sein“ (Prol. § 52 b, A 147), was mit dem ,tertium non datur® zum
Konflikt fiihrt.

Wir sehen also hier einen Fall, in dem bei gegebenem Begriff der Erkennt-
nisgebrauch, der von ihm gemacht werden soll, genau die Bedingungen
umreifit (ihre Forderungen rechtfertigt), beziiglich deren hier ,Mdglich-
keit® zugrundegelegt werden mufl. Die Mdglichkeit, die in der Wider-
spruchsfreiheit besteht und durch diese Bedingung gekennzeichnet ist (die
schwichste unter allen, wie wir sehen werden), nennt Kantdielogische
1. Vergl. Refl. 4039.

11 D, h. bei Kant: ,bedarf nicht zu“: ,brauche nicht zu .. .%.

12 Nimlich des Begriffs.
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MBglichkeit (vergl. Fortschr. A 183/184). Sie ist in allen Fillen, von denen
wir noch reden werden, notwendig; wichtig ist, daﬁ sie hier auch hin-
reichend ist. - :

3.1.2.3. Reare Mocricukerr. Wenn eine Erkenntnis, z. B. ein Urteil,
nicht vom Gedanken selbst, sondern direkt von dem in ihm gedachten
Gegenstand handeln soll, dann muf es also nicht nur auf einen Gedanken,
sondern auf den Gegenstand selbst bezogen werden konnen. Ist insbeson-
dere dieser ein Gegenstand im engeren Sinne, also Erkenntnis im engeren
Sinne gemeint, dann mufl dazu dieser Gegenstand (und zwar per definitio-
nem in der Anschauung) gegeben werden konnen, oder, wie Kant auch

sagt, es muf} die Anschauung des Gegenstandes zum Begriffe hinzugefiigt.

werden kénnen. Gegenstinde, bei denen dem nichts im Wege steht, heiflen
méglich, und Kant nennt diese Mdglichkeit die zu einem Begriff gehdrende
reale Moglichkeit. Die Eigenschaft eines Begriffs von einem
Dinge, dafl die zu ihm gehdrende reale Mdglichkeit besteht, heifit die
objektive Realitit des Begriffs.
Um diesen ganzen Zusammenhang, ehe wir ihn analysieren, in Kants For-
mulierung geschlossen vor Augen zu stellen, setzen wir ein entsprechendes
ausfithrliches Zitat hierher. Zuvor ist anzumerken, daf aus dem, was die-
sem Text vorausgeht, zu entnehmen ist, dafl ,Erkenntnis® hier immer im
engeren Sinne, also als Erkenntnis von Dingen, gemeint ist.
»Wenn einem Begriffe die korrespondierende Anschauung a priori bei-
gegeben werden kann, so sagt man: dieser Begriff werde konstruiert; ist
es n u r eine empirische Anschauung, so nennt man dasein blo 8 e s Bei-
spiel zu dem Begriffe; die Handlung der Hinzufiigung der Anschauung
zum Begriffe heiflt in beiden Fillen Darstellung (exhibitio) des
Objekts, ohne welche (sie mag nun mittelbar, oder unmittelbar. ge-
schehen) es gar kein Erkenntnis geben kann.
Die Moglichkeit eines Gedankens oder Begriffs beruht auf dem Satze des
Widerspruchs, z. B. der eines denkenden unkorperlichen Wesens (eines
Geistes)! Das Ding, wovon selbst der blofle Gedanke unméglich ist (d. i.
der Begriff sich widerspricht), ist selbst unméglich. Das Ding aber, wovon
der Begriff moglich ist, ist darum nicht ein mdgliches Ding. Die erste Mog-
lichkeit kann man die logische, die zweite die reale Moglichkeit nennen;
der Beweis des letztern ist der Beweis der objektiven Realitit des Begriffs,
welchen man jederzeit zu fordern berechtigt ist.
Er kann aber nie anders geleistet werden als durch Darstellung des dem
Begriffe korrespondierenden Objekts; denn sonst bleibt es immer nur ein
' Gedanke, welcher, ob ihm irgend ein Gegenstand korrespondiere,
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oder ob er leer sei, d. i. ob er iberhaupt zum Erkennt-
nisse dienen kdnne, so lange, bis jenes in einem Beispiele gezeigt
wird, immer ungewifl bleibt® (Fortschritte, 3. Handschr., 2. Abschn.,
A 183 — A 184).

" Die Frage nach der realen Moglichkeit (und damit die der objektiven Rea-

litdt) mufl und kann in diesem Rahmen nicht in ihrem vollen Umfang
behandelt werden: man sieht leicht, daf} man aus ihr den ganzen Ansatz
von Kants theoretischer Philosophie entwickeln kann. Wir bleiben bei dem
analytischen Vorgehen und zeigen jetzt die Einschrinkung, in der die
Frage fiir das Verstidndnis der M. A. gekldrt werden muf.

Der Beweis der objektiven Realitit ist, je nach dem Begriff, von dem die
Rede ist, in verschiedener Weise zu fiihren. Unter diesem Ges1chtspunkt ist
zu unterscheiden zwischen folgenden Arten:

(a) Kategorien als urspriinglich reine Verstandesbegriffe (trans-
cendentalia), die a priori gegeben sind.

(b) Threm Inhaltenach gemachte Begriffe. Unter diesen:

(ba) gemachte Begriffe, die nichts als eine Synthesis der reinen An-
schauung, also Bestimmungen von Raum und Zeit enthalten;
(bb) gemachte Begriffe, die aus dem empirisch gegebenen (Merkmals-)
Material gemacht sind, also durch willkiirliche Verkniipfung von
‘Merkmalen, die (als diese Teilbegriffe) aus entsprechenden An-
schauungen durch Abstraktion usw. gebildet werden. ’
(c) Empirische Begriffe, die also eine Verbindung von Merkmalen auf-
weisen, die durch Abstraktion usw. aus Anschauungen, die die Merkmale
in eben dieser Verbindung enthalten, gewonnen werden, also a poste-
riori gegeben sind.
Fiir die Gruppe (c) ist klar, daff die objektive Realitit dieser Begriffe kem
Problem darstellt. Thr Ursprung in der Erfahrung sichert zugleich die
Moglichkeit ihrer Gegenstinde, weil sogar deren Wirklichkeit aufer Frage
steht (vergl. B XXVI Fufinote). Dies wird hier also nur zur Abgrenzung
behandelt. Freilich mufl der Begriff ,empirischer Begriff© spiter noch
einer sorgsamen Kritik unterzogen werden (vergl. No. 4).
Die Gruppen a) und b) sind die eigentlich problematischen, weil hier der
Begriff vorliegt, aber nicht der Gegenstand, und also vom Begriff ausge-
gangen werden muf}, um die Mdglichkeit des Gegenstandes zu erweisen.
Soll hier auflerdem die Mdglichkeit a priori bewiesen werden, dann ist
klar, dafl auch nicht (z. B. im Experiment) der Gegenstand aufgrund des
Begriffs hergestellt werden darf, um so die Mdglichkeit zu beweisen.
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Eine Sonderrolle spielt hierin wiederum die Gruppe (a), die der Katego-
rien (Pridikamente; die Praedikabilien sind ausdriicklich auszuschlieflen,
obwohl auch sie als a priori gegebene reine Begriffe aufzufassen sind (vergl.
No. 4)). Von diesen (und nur von diesen) ist ohne Darstellung, also-aus-
‘nehmend von den in obigem Zitat genannten Bedingungen, der Beweis der
objektiven Realitit moglich. Man nennt in diesem Falle (der transcenden-
talia) ,,die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstidnde
beziehen konnen, die transzendentale Deduktion derselben®
(A 85, B 117). Diese Deduktion steht in der Kr. d. r. V. vor dem Sche-
matismuskapitel und beweist, dafl Kategorien ,,sich auf Gegenstidnde ohne

alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein bezichen® (A 88, B 120), was |

nur fiir diese der Fall ist. Ohne genau zu untersuchen, wie diese Deduktion
gelingt, kann man nur metaphorisch andeuten (was insbesondere die De-
duktion B hervorhebt), daf dabei das entscheidende Argument darauf
beruht, daf} diese Begriffe nichts anderes als die unumgidnglichen
,Wege* zur Einheit der Apperzeption enthalten, falls diese iiberhaupt durch
irgendeine Wahrnehmung gleichsam gestdrt ist. Diese Sonderstellung
ermoglicht also eine Argumentation, die fiir die Begriffe der Gruppe (b)
nicht gelingen kann. Wir miissen daher fragen, wie und in welchen Fillen
dort die objektive Realitit, die Mdglichkeit des Gegenstandes des Begriffs,
a priori bewiesen werden kann.

3.1.2.4. MOGLICHKEIT, KONSTRUKTION, MATHEMATIK. Beginnen wir mit
den Begriffen der Gruppe (bb), die wir uns ,aus dem Stoffe, den uns die
Wahrnehmung darbietet, machen® (A 222, B 269), so ist fiir Kant klar:
,Dergleichen gedichtete Begriffe kdnnen den Charakter ihrer Mglichkeit
nicht so, wie die Kategorien, a priori, als Bedingungen, von denen alle
Erfahrung abhingt, sondern nur a posteriori ... bekommen, und ihre
Mbglichkeit mufl entweder a postetiori und empirisch, oder sie kann gar
nicht erkannt werden® (ibid.).

Warum aber ist ein Gegenstand eines solchen Begriffs nicht als moglich an-
zusehen? Betrachten wir eine physikalische Hypothese!®, z. B.: jemand
denkt sich, analog zu bekannten Kriften, die Kernmaterie als durch Yuka-
wa-Krifte charakterisiert (bevor diese empirisch nachgewiesen sind), in-
dem er alles so ansetzt, wie bei der Gravitation, nur einen anderen Poten-

13 Der Begriff der Hypothese ist fiir Kant in einer Weise terminologisch festgelegt, die,
entsprechend seinem schirferen Moglichkeitsbegriff, das, was wir Hypothese nennen,
nicht mit diesem Namen zu belegen gestatten wiirde. Darauf kommen wir spiter
noch zuriick. Hier steht das Wort also nicht in Kants Sinne, in dem nimlich eine
Hypothese selbst einen Beweis ihrer Legitimitit erfordern wiirde.
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tialverlauf; dann wiirde man geneigt sein zu sagen, solche Krifte seien
,moglich, ob es sie freilich wirklich gebe, miisse man im Experiment prii-
fen, man miisse empirisch untersuchen, welche der ,mdglichen® (d. h. denk-
baren) Krifte wirklich die Bindung der Nukleonen bewirke. Man muf}
sich klarmachen, daff Kant in diesem Falle nicht zulassen wiirde, diese
Krifte ,moglich® zu nennen. Fiir die Moglichkeit solcher Krifte wiirde er
nur den empirischen Beweis zulassen (vergl. A 222, B 269 f). Ein Beispiel,
das er ausdriicklich anfiihrt, ist das einer Schiffsubr (A 729, B 757), deren
,Begriff auf empirischen Bedingungen beruht®. Zunichst mochte man
glauben, dafl einem Begriff schon dann objektive Realitit zukommen
miisse, wenn er aus lauter Merkmalen zusammengesetzt ist, die ihrerseits
aus empirischen Anschauungen abstrahiert sind, also als Teilbegriffe ob-
jektive Realitit haben; z. B. wenn ich schon weif}, dafl es Anemonen gibt,
und ferner, dafl es die rote Farbe gibt, dann kénnte doch darum schon
folgen, dafl rote Anemonen mdglich sind. Aber man kann ganz abstrakt
einsehen, was wir nachher beim Ubergang von der ,Allgemeinen Meta-
physik® zur ,besonderen® wissen miissen: die objektive Realitdt tibertragt
sich zwar vom engeren Begriff automatisch auf den umfassenderen, allge-
meineren, aber nicht vom allgemeineren auf den besonderen. Denn je enger
(inhaltsreicher) ein Begriff ist, desto mehr Bedingungen sind es, die die
Mbglichkeit seiner Gegenstinde charakterisieren. Kann man z. B. a priori
zeigen, dafl die Bedingungen fiir den weiteren Begriff erfiillt sind, so ist
damit noch nichts iiber die Erfiilltheit der Bedingungen zum engeren Be-
griff ausgesagt.

Wird die Méglichkeit durch ein Beispiel (a posteriori) bewiesen (vergl.
Fortschr. A 183, oben in No. 3.1.2.3. zitiert), so ist sofort klar, daf} ein
Beispiel fiir einen engeren Begriff zugleich eines fiir den umfassenderen ist,
aber eines fiir den umfassenderen nicht eo ipso eines fiir den engeren: es
konnte in den Bereich fallen, den der weitere Begriff noch umfafit, der
engere aber nicht mehr. In unserem Fall der Anemonen braucht von Bei-
spielen fiir Anemonen oder fiir etwas Rotes trivialerweise nicht zugleich
eines im Durchschnitt der Bereiche beider Begriffe zu liegen. ’
Hier ist man unmittelbar beim Problem der objektiven Giiltigkeit der
synthetischen Urteile a priori, d. h. der objektiven Realitdt der durch
solche erzeugten Begriffe. Man sieht sofort, wie wesentlich anders als bei
den analytischen Urteilen hier die Probleme liegen.

Umgekehrt aber sind natiirlich Bedingungen, die schon zum allgemeineren
Begriff gehdren, auch solche, die unter weiteren die Moglichkeit der Gegen-
stinde des engeren Begriffs charakterisieren. Die Notwendigkeit dessen,
was zur Moglichkeit eines Gegenstandes des Begriffs gehort, iibertrégt sich
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also zwar vom Allgemeinen zum Besonderen, aber nicht, wie die objektive
Realitit, umgekehrt.

Bei alledem wird aber immer noch von unvollstandlger Mogl1chke1t ge-
sprochen, nimlich von der Méglichkeit eines Dinges, sofern es durch einen
Begriff gedacht wird, der, sofern er von einem endlichen Verstand gedacht
wird, natiirlich nicht die durchgingige Bestimmung des Dinges enthilt.

Aber wir fanden dennoch in allen bisher behandelten Fillen, daf} die

(reale) Moglichkeit von Gegenstinden selbst dieser Begriffe nur durch
die Wirklichkeit bewiesen werden konnte, so dafl man also schwer sehen
kann, wie denn die Moglichkeit hier iiberhaupt unabhingig von der
Wirklichkeit sollte bewiesen werden konnen. Jedenfalls ist Kants Begriff
von realer Moglichkeit wesentlich schirfer als der, den wir {iblicherweise
verwenden. Es miissen also sehr strenge Bedingungen sein, die zu Kants
Begriff der realen Méglichkeit gehdren. Das erste Postulat des empirischen
‘Denkens formuliert: , Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung
(der Anschauung und den Begriffen nach) iibereinkommt, ist mdglich®
(A 218, B 265). Dies fordert also (aufler den formalen Bedingungen der
Anschauung), dafl das, was im Begriff gedacht wird, unter den Kategorien
bestimmt sei. Diese Forderungen sind genau die, die zu stellen sind, wenn
die Erkenntnis, um die es geht, Erkenntnis im engeren Sinne sein soll,
nimlich Vorstellung, die auf einen Gegenstand der Erfahrung soll be-
zogen werden konnen. Zur Deduktion der Bedingungen als Bedingungen
dafiir, daf} die fragliche Vorstellung Erkenntnis ist, ist also nichts weiter
zu leisten. ; :
Wir miissen fragen, was diese Bedingungen bedeuten und worauf
die in obigen Beispielen angedeutete Schirfe beruht. Die zeigt sich nun
leicht so: Der Begriff einer Erscheinung, ,wodurch uns Dinge... ge-
geben werden® (A 720, B 748), enthilt in sich sowohl die Synthesis, die die
blofle Form der Anschauung betrifft (die mathematische), als auch die,
die auf den Inhalt, die Materie, geht (die dynamische). Mit dem Verhilt-
nis dieser beiden beschiftigt sich Kant in voller Ausfiihrlichkeit im ersten
Abschnitt des ersten Hauptstiickes der transzendentalen Methodenlehre
(A 712, B 7401F). Dort heifit es: ,Die Materie aber der Erscheinungen,
wodurch uns Dinge ... gegeben werden, kann nur in der Wahrneh-
mung, mithin a posteriori vorgestellt werden® (A 720, B 748). Die Bedin-
gungen, unter denen ein Etwas steht, sofern es durch dieses Materiale im
Begriff gedacht wird, sind ihrerseits empirisch (ihre Erfiillung hingt von
anderen materialen Gegebenheiten, z. B. Ursachen, ab), und so kann die
Moglichkeit eines solchen Gegenstandes nie a priori bewiesen werden,
sobald sein Begriff spezifische materiale Bestimmungen enthilt, was aber
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fiir jeden Begriff, der wirklich ein Naturding bezeichnen soll unumging-
lich scheint.

Bei den mathematischen Begriffen der Gruppe (ba)ist das anders: sie sind
dadurch ausgezelchnet dafl sie nichts anderes enthalten als eine

Synthesis der reinen Anschauung, also eine Regel zur Erzeugung der :

bestimmten Anschauung, auf die sich der Begriff bezieht. Ihnen kann daher
ihr Gegenstand nicht nur als moglich erwiesen werden, sondern sogar
a priori gegeben werden, ,,indem wir uns im Raume und der Zeit die Gegen-
stinde selbst . . . schaffen” (A 723, B 751). Man mdchte sagen: hier kann
mit Hilfe der Konstruktion, also durch Mathematik, die objektive Reali-
tit von Begriffen a priori erwiesen werden. Aber das wire ganz falsch;
denn dem mathematischen Begriff kann die entsprechende Anschauung
gerade darum a priori beigegeben werden, weil er nichts als formale Be-
stimmungen der Anschauung enthilt, also nichts Materiales, und also gera-
de darum kein Begriff von einem Dinge ist (das unter den dynamischen
Kategorien bestimmt gedacht werden konnte), so daff mithin hier von
objektiver Realitit iiberhaupt nicht die Rede sein kann, weil es
nicht um Dinge geht: den ,Gegenstinden® (im weiteren Sinne) der Ma-
thematik kann man keine Natur beilegen, sie stehen gar nicht unter den
dynamischen Kategorien, sie sind nicht Erscheinungen, ,weil in der Er-
scheinung, als wodurch uns alle Gegenstinde!* gegeben werden, zwei
Stiicke sind: die Form der Anschauung . . ., die véllig a priori erkannt und
bestimmt werden kann, und die Materie (das Physische)!s, oder der Ge-
halt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit angetroffen
wird, mithin ein Dasein enthil ¢ und der Empfindung kor-
respondiert” und ,niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch ge-
geben werden kann® (A 723, B 751).

Jetzt sieht man die genaue Bedingung, unter der die Konstruktion, also
die Anwendung der Mathematik, allenfalls die objektive Realitit eines
Begriffs beweisen kann, welches der einzige Fall wire, in dem dieser Be-
weis fiir einen Begriff, der besondere Dinge bezeichnet, a priori ge-
leistet werden konnte: Der Begriff darf nichts weiter als Be-
stimmungen der Form der Anschauung enthalten und muff dennoch zu-

i

gleich etwas Materiales bestimmen. Ob es iiberhaupt solche Begriffe geben

kann, erscheint hier zweifelhaft. Aber wir werden sehen, dafl Kant die M.
A. auf einem solchen Begtiff errichtet und errichten muff nach seinem

1 Tm engeren Sinne.

15" Welches macht, dafl man dem Gegenstand eine Physis, Natur, beilegen kann,

16 Vergl. hierzu die in No. 1.5. behandelte Fufinote Kants iiber ,Wesen® zum ersten
Satz der Vorrede.
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Ansatz, und soviel ich sehe, ist das der einzige Begriff dieser Art, den es

gibt. Wir werden ihn in No. 5 untersuchen. Die Singularitit dieses Begriffs -

diirfte die fundamentale Stellung der Physik unter den Naturwissen-
schaften bedingen.
Dafl man, ausgehend von Begriffen, deren objektive Realitiit empirisch er-
wiesen ist, dann mit Hilfe der Mathematik seine Erkenntnisse a priori
erweitern kdnnte, ist durch das oben Gesagte nicht ausgeschlossen. ;In
Ansehung® ihrer Anschauungsform ,konnen wir unsere Begriffe in der
Anschauung a priori bestimmen . . ., indem wir sie!” blof8 als Quanta be-
trachten® (A 723, B 751), also von dem abstrahieren, was der materiale
Gehalt der Erscheinung ist. Aber die objektive Realitit wird nur dadurch
bewiesen, dafl dem Begriff die korrespondierende Anschauung beige-
geben wird, und die miifite also hier auch das Materiale enthalten, das
aber durch Konstruktion nicht gegeben werden kann. In dieser Hinsicht
ist Kants Ausdruck ungenau, wenn er sagt: ,Nun enthilt einBegriff a pri-
ori (ein nicht empirischer Begriff) entweder schon eine reine Anschauung
in sich, und alsdann kann er konstruiert werden® (A 719, B 747); denn
nach seiner ganzen Theorie kann der Begriff genau genommen nur dann
konstruiert werden, wenn er nichts anderes als ,eine reine An-
chauung in sich® enthilt, d. h. genauer: eine Synthesis der reinen An-
\/s chauung.

~ Zusammenfassend ist also zu sagen:

Die Kategorien nehmen, was die Frage der realen Moglichkeit

ihrer Gegenstinde angeht, eine Sonderstellung ein, die es erlaubt, die

Frage nach dem ,wie‘ und damit zugleich die nach dem ,dafl* der Mﬁglich—

/ keit a priori zu beantworten, also ihre objektive Realitit a prlon zu be-
weisen.

Fiir mathematische Begrlffe ist die Frage im eigentlichen

Sinne gar nicht zu stellen.

TFiir empirische Begriffe ist das,dafl® der Moglichkeit zugleich

mit ihrem Ursprung bewiesen; die Frage nach dem ,wie‘ ist fiir endliche

Erkenntnis nicht beantwortbar.

Fir gemachte Begriffe, dieauf Dmge gehen sollen, ist d1e Frage

nach dem ,dafl® nur empirisch, die Frage nach dem ,wie® gar nicht zu be-

antworten.

3.1.2.5. MoGLIcHKEIT UND DaseiN. Wir sind bei der Erorterung von
Kants Moglichkeitsbegriff immer wieder auf die Tatsache gestofien, dafl

17 Nimlich die Gegenstinde der Begriffe.

62

es in vielen Fillen schwierig erscheint, von Moglichkeit zu reden, ohne zu-
gleich die Wirklichkeit des betreffenden Objekts zugrundezulegen. Das
ergab sich aus der Notwendigkeit, diese Erdrterung aus der Perspektive
zu fithren, aus der wir anschlieend jetzt Kants Argumentation verstehen
miissen. Der Punkt, der den Unterschied zwischen (unvollstindiger) Mog-
lichkeit und Wirklichkeit bei Kant ausmacht, kann indessen leicht gekenn-
zeichnet werden, wenn man sich nicht an diese Perspektive bindet: Zur
Wirklichkeit gehort die Zeitbestimmung. Zur realen Moglichkeit gehort,
bezogen auf den Begriff, alles das, was aufler der Zeitbestimmung selbst
zum Dasein gehort.

Man kann das am knappsten dadurch einsehen, dafl man die Schemata
der Wirklichkeit und der Notwendigkeit (A 144 f, B 184) betrachtet und
von da aus riickwirts formal analog das Schema der Moglichkeit extra-
poliert; dann konnte Kant es so formuliert haben: ,Das Schema der Mog-
lichkeit ist das Dasein zu einer unbestimmten Zeit.“ Dafl er nicht so for-
muliert, hat natiirlich seinen Grund darin, daff sich eben Dasein und zeit-'
liche Unbestimmtheit ausschlieflen, die Formulierung also paradox und
uneigentlich wire. Der Beweis der realen Moglichkeit ist also der Beweis,
dafl der Gegenstand als Erscheinung zu einer bestimmten Zeit gehtren
kann; die Wirklichkeit bedeutet, dafl er zu einer bestimmten Zeit gehort.
Verwirklichung des Moglichen ist Setzen in eine bestimmte Zeit (vergl.

~dazu z. B. A 145, B 184; Refl. 5763). Die relative Zeitbestimmung

in der Erfahrung, die, relativisch auf ein anderes Daséin ,,und also kom-
parative a priori das Dasein® zu erkennen gestattet (vergl. A 225, B 273),
beruht auf den Analogien der Erfahrung, die ihrerseits die ,,Erscheinun-
gen dem” realen Inhalte nach® (A723, B751, vergl. A722,
B 750 Fuflnote) verkniipfen. Die formalen Bedingungen dieser Vet-
kniipfung, die zu den dynamischen Kategorien gehoren, sind die allge-

meinen Bedingungen, unter denen eine Erscheinung ein Suvdyper év ist'®.

Zu der besonderen Materie, dem besonderen Inhalte eines Begriffs sind

diese Bedingungen entsprechend besondere.

Fiir mathematische Gegenstinde ist schon threm Begriff nach die Zeit-

bestimmung durch Analogien der Erfahrung undenkbar, weil sie gerade
auf solche Anschauungen gehen, die als reine keinen Inhalt, keine.

Materie ‘haben, an der die Bestimmung nach den Analogien ansetzen
kann,

8 Die Verbindung von ,,dynamisch® in Kants Bezeichnung fiir die heiden letzten Kate-
gorienklassen zur Dynamis = Kraft, die Heidegger (S 149 in ,Die Frage nach dem
Ding") konstruiert, scheint mir in dieser Form nicht zu bestehen, wie auch ein genaues
Studium des zweiten Hauptstiickes der M. A. lehrt.
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Wenn man also gleichsam riickwirts, vom Dasein her durch Abstraktion

von der Zeitbestimmtheit die Moglichkeit charakterisiert, verliert die’

Darstellung etwas von ihrer Schwierigkeit, tduscht aber auch tiber die
Problemspannung hinweg, der man sich in den M. A. stellen muf.

Hinzu kommt, daf fiir Kant die reale Méglichkeit immer gedacht (und
daher gelegentlich auch bezeichnet) wird als die M6églichkeit des
Daseins, also als Begriff abhingig ist von seinem Begriff des Daseins.
Das kommt deutlich zum Ausdrudk, wo er nicht, wie in der transzendenta-

len Analytik, sorgfiltig gemif der inneren Problemspannung formuliert,’

z. B. wenn er das ,Vernunflerkenntnis aus Begriffen, welches philoso-
phisch genannt wird“, am Leitfaden der Kategorien erldutert'® und dabei
auf die Kategorien der Modalitit zu sprechen kommt (A 724,B 752: , die
Moéglichkeit dieses Daseins, die Wirklichkeit und Notwen-
digkeit, oder die Gegenteile derselben zu erwigen . ..“). Mit allem Nach-
druck sagt das eine Notiz aus Kants Nachlaf}: ,,In den Categorien der
Modalitaet wird das Seyn betrachtet und zwar die Moglichkeit
nicht so wohl des Dinges alsseines Daseyns, wodurch
es nicht blos an sich, sondern auch mit allen erfoderlichen . .. Bedingun-
gen in Verhaltnis betrachtet wird. Ist es damit verkniipft, so ist es wirk-
lich. sind diese Bedingungen ... schon im Begriffe desselben Gegeben, so
ist es nothwendig® (Refl. 5754).

Wenn also Kant von der Mdglichkeit eines Gegenstandes redet, dann be-
deutet das eigentlich die Mdglichkeit eines Daseins, und zwar des Daseins
dieses Gegenstandes. Mit dieser Schwierigkeit wird man thematisch kon-
frontiert, wenn man versucht, das vierte Hauptstiick der M. A., die M. A.
der Phaenomenologie, auszulegen.

Noch in einer weiteren Hinsicht ist alles, was wir iiber Moglichkeit gesagt
haben, nur in einer uneigentlichen Weise gesagt: Soeben wurde formuliert,
daf} die Moglichkeit nicht direkt vom Gegenstande, sondern von dessen
Dasein zu pridizieren sei, das Dasein aber vom Gegenstand. Das letztere
tut nun zwar auch Kant stindig, weif} aber andererseits genau, dafl das
nicht eigentlich gemeint sein kann, weil das Dasein kein Pridikat von
einem Dinge, sondern nur eines von einem Begriff sein kann: ,Es ist aber
das Dasein in denen Fillen, da es im gemeinen Redegebrauch als ein Pradi-
kat vorkdmmt, nicht so wohl ein Pridikat von dem Dinge selbst, als
vielmehr von dem Gedanken, den man davon hat® (Beweisgrund, A 6 in

15 Ubrigens, wie wir sehen werden, genau das Programm des Vorgehens der M. A.
beziiglich des Begriffs der Materie. ,
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der ersten Betrachtung)®. Daher ist es, genau genommen, sinnlos, vom
Dasein eines Gegenstandes zu reden, und von dem Sachverhalt, der darin
liegt, macht Kant auch in der kritischen Philosophie vielfach Gebrauch,
ohne seine Terminologie entsprechend einzurichten.

Uber das Dasein ist also auch die reale Mglichkeit zunichst nicht vom
Gegenstand, sondern vom Begriff zu pridizieren, und genau Entsprechen-
des gilt von den iibrigen Modalkategorien. Gelegentlich formuliert Kant
auch so, wie es genau genommen immer heiflen miiflte, z. B.: ,,. . . weil die -
Pridikate der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit den Be-
griff, vondem sie gesagt werden, ...“ (A 233, B 286).

In der zentralen Rolle, die so dem Begriff inallen diesen ErSrterun-

gen zufillt, kann man — wegen der notwendigen Unvollstindigkeit der

in ihm enthaltenen Bestimmungen in Ansehung eines Gegenstandes —

einen direkten Ausdruck der Endlichkeit unserer Erkenntnis sehen.

Wir haben hier nicht versucht, die Terminologie im obigen Sinne kon-

sequent zu machen, weil das in unabsehbare Schwierigkeiten fithrt; aber

man muf} um die Uneigentlichkeit von Kants Ausdrucksweise wissen, um

sachliche Irrtiimer vermeiden zu kdnnen. Der Begriff der objektiven

Realitdt aber wird von Kant immer so verwendet, dafl er eine Eigenschaft

eines Begriffs (oder einer Vorstellung) formuliert, und diese Redeweise

hat nichts Uneigentliches, sondern ist der Sache genau angemessen.

Nach diesen allgemeinen Voruntersuchungen haben wir jetzt die Mittel

in der Hand, um Kants Argumentation in ihrem Hauptteil auszulegen.

3.2. Die METAPHYSIK DER NATUR.

3.2.0.1. MerarHYSIK UND MATHEMATIK. Kant erdffnet seine Darlegung
dessen, was das Vorgehen des ,reinen Teils® der Naturwissenschaft cha-
rakterisiert, mit der Entscheidung der Frage, ob die ersten Prinzipien einer
Naturwissenschaft mathematischer oder metaphysischer Art sein miissen
(S VII). Das historische Gewicht, das er dieser Entscheidung beimafi,
braucht angesichts der Positionen von Galilei, Descartes und schlieflich
Newton nicht weiter hervorgehoben zu werden. Kant rechnete es sich in
dieser Frage zu einem Verdienst an, die Ungleichartigkeit zwischen Ma-
thematik und Metaphysik, ,die man zwar jederzeit gleichsam fiihlte®
(A 844, B 872), allererst auf klare Begriffe gebracht zu haben, was ja in
seinem System tatsichlich mit nie ubertroffener Schirfe gelingt.

20 Dieser Aufsatz stammt zwar aus vorkritischer Zeit (1763), wurde aber auch nach
1781 (1783 und 1794) wieder gedruckt!
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[ ‘Nach unseren Voriiberlegungen ist nun klar: Naturwissenschaft, wie auch
" immer man sie auffafit (als Wissenschaft von der Natur der Dinge oder
* als Wissenschaft von Dingen, insofern sie zur Natur gehoren), hat es
wesentlich mit dem Dasein zu tun. Von Dasein (und dessen Moglichkeit)
~ kann aber nur die Rede sein, sofern die Begriffe, von denen man ausgeht,
" nicht nur (wie z. B. der Begriff eines Dreiecks) reine Anschauungen be-
 treffen, sondern solche, die etwas ,Physisches’ (vergl. A 723, B 751) ent-
halten, also wesentlich nicht-reine sind, mithin a priori nicht gegeben wer-
den kénnen. Damit ist allerdings nur klar, dal Mathematik allein die
¢ Prinzipien der Naturwissenschaft nicht liefern kann; Kant geht hier aber
sofort weiter und sagt: ,... Naturwissenschaft setzt zuerst Meta-
physik der Natur voraus® (S VII), was man wohl so verstehen muf}, daf§

——>die Metaphysik der Mathematik systematisch vorgeordnet sei. Diese

weitergehende Konsequenz werden wir erst spiter ganz begriinden kon-
nen. Hier geniigt die Einsicht, dafl Mathematik allein die Prinzipien
der Naturwissenschaft nicht begriinden kann. Also ist Metaphysik not-
wendig, und dieser wenden wir uns jetzt zu, so wie sie Kant hier niher
charakterisiert.

3.2.0.2. DER TRANSZENDENTALE TEIL DER METAPHYSIK UND DIE BESON-
DERE METAPHYSIK DER NATUR. Zwei Teile werden hier innerhalb der
Metaphysik, die der Naturwissenschaft zugrunde liegt, unterschieden. Es
ist dieselbe Unterscheidung, die schon aus dem Architektonikkapitel der
transzendentalen Methodenlehre zu entnehmen ist und die wir in No. 0.4.
behandelt haben als die Unterscheidung zwischen dem ersten und dem
zweiten Lehrstiick der Metaphysik (vergl. A 845, B 873). Aber hier geht
Kant weiter als in der Kritik, indem er das zweite Lehrstiick bestimmt als
eine Anwendung der Prinzipien, die das erste Lehrstiick enthilt,
»auf die zwei Gattungen der Gegenstinde unserer Sinne“ (S VIII). Da-
her wird also diese allgemeine Metaphysik hier vorausgesetzt (was wir
in No. 0.4. nur vermuten konnten), und insofern miissen wir sie hier selbst
kurz zum Gegenstand der Untersuchung machen, um zu erfahren, was
sie denn zur Anwendung bereitstellt. Aber noch aus einem anderen
Grunde miissen wir diesen ,transzendentalen Teil der Metaphysik“ (S

VIII), die ,, Transzendentalphilosophie“ oder ,,Ontologia“ (A 845, B 873)
hier untersuchen: Kant gewinnt sein Argument fiir die Notwendigkeit =

der Mathematik in der Naturwissenschaft aus der Entgegensetzung der
jeweiligen Erkenntnisarten der beiden Teile der Metaphysik. Wir miissen
also, um sie nachher mit der besonderen Metaphysik vergleichen zu kon-
nen, die Beweisstruktur der allgemeinen Metaphysik untersuchen.
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3.2.1.1. Zur TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE ALS ALLGEMEINER METAPHY-
sik. Hier ist zunichst zu fragen: Wo findet man diese allgemeine Meta-
physik, die Ontologia, deren Anwendung auf den Begriff der Materie
die M. A. ergeben soll? Die Antwort mufl lauten: nirgends. Zu diesem
ersten Lehrstiick wie zur ganzen Metaphysik (als dem System der theo-
retischen Philosophie) ist die Kritik der reinen Vernunft nur die Propae-
deutik (vergl. A 841, B 869), aufgrund deren das System allererst zu
errichten ist. Immerhin aber enthilt die Kritik der reinen Vernunft die
Prinzipien der Ontologia, und daf sie noch nicht selbst diese Onto-
logia ist, liegt nur daran, dafl dazu noch die vollstindige Analysis der
reinen Erkenntnis, die in der transzendentalen Analytik vorgetragen ist,
gehdren wiirde (vergl. A 11, B 25; A 13, B 27), also die vollstindige
Darstellung auch der abgeleiteten reinen Vernunflerkenntnis, z. B. das
System der Pridikabilien als der reinen abgeleiteten Begriffe des Ver-
standes und der Sinnlichkeit. Kant hat diese Aufgabe, welche ,leicht und
mehr Unterhaltung als Arbeit ist* (A XX1I), nie besonders ernst genom-
men und vorgeschlagen, man solle (gleichsam einstweilen aushilfsweise)
z. B. eine gute Ontologie wie die von Baumgarten hernehmen (vergl. A 82,
B 108 und Prol. §.39, A 123 Fufinote) und das darin schon ziemlich voll-
stindig vorgelegte Material auf die Prinzipien der Kritik hin ordnen.
Auch aus Kants Nachlaf ist nicht zu ersehen, dafl er an dieser Aufgabe be-
sonders gearbeitet hitte. :

Wegen der Prinzipien der Ontologie wird man also sich mit der trans-
zendentalen Analytik behelfen konnen. Aber der Mangel ihrer vollen
Ausarbeitung, die doch eigentlich Voraussetzung fiir die Abfassung der
M. A. wire, liflt in zweierlei Hinsicht bedenkliche Folgen erwarten. :
Erstens ndmlich scheint es jetzt schwierig, die ,,absolute Vollstindigkeit“
(S XIV), die Kant in den M. A. erreicht zu haben beansprucht, sicherzu-
stellen, denn es kann doch sein, dafl die Anwendung derjenigen trans-
zendentalen Prinzipien, die zur Ontologie gehoren, aber in der trans-
zendentalen Analytik noch nicht enthalten sind, auf den Begriff der
Materie noch Naturgesetze ergibt, die jetzt noch nicht systematisch erfafit
werden konnen. Damit kdnnte zwar das System der M. A. nicht mehr
»per appositionem® wachsen, wohl aber noch ,per intus susceptionem®
(A 833, B 861), und auch das scheint doch Kant ausschliefen zu wollen
(vergl.. S VII), wenn er sagt: ,mehr ist hier nicht zu tun, zu entdecken
oder hinzuzusetzen® (S XX). ’

Zweitens sieht man leicht, dafl die innere Ordnung der M. A., solange die
Ontologie nicht vorliegt, nur schwer genau zu verstehen sein wird; denn
unter den abgeleiteten reinen Begriffen der Transzendentalphilosophie sind
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solche, in denen ,die Kategorien ... auch untereinander verbunden®
(A 82, B 108) vorkommen. Diese Pridikabilien haben aber in den M. A.
tragende Bedeutung; wenn man nun als Ordnungsschema dieses Systems
die Kategorientafel verwendet, wie das Kant tut, dann darf man sich
nachher nicht iiber ein gewisses kategoriales Durcheinander wundern,
z. B. dariiber, daf in der Phoronomie (unter dem Titel Quantitdt) die
intensive Grofe Geschwindigkeit behandelt wird und gar der wich-
tigste Begriff der Dynamik (unter Qualitit), nimlich der der Kraft, aus
dem Bereich der Kausalkategorie entlehnt ist® (vergl. A 82, B 108; A 204,
B 249). Man sieht schon hieran, dafl die , Anwendung® der transzenden-
talen Prinzipien, die die M. A. ergeben soll, nicht ganz leicht vorstellbar
sein wird. Im {ibrigen scheint hierin eine bemerkenswerte Inkonsequenz
in Kants Ansatz der M. A. zu liegen; einerseits versucht er, den para-
digmatischen Charakter der besonderen Metaphysik der Natus-
wissenschaft fiir die allge m ein e aufrechtzuerhalten (vergl. S XXI f),
den wir in No. 0.3. als mit dem urspriinglichen Plan der M. A. schon vor
1770 verbunden aufgezeigt haben, also die besondere Metaphysik vor
der allgemeinen abzuhandeln??. Andererseits ist diese besondere Meta-~
physik eine Anwendung der Prinzipien, die die allgemeine Metaphysik
ausmachen. Es versteht sich aber aus diesem Wechselverhiltnis eigentlich
von selbst, dal man die Kr. d. r. V. als Grundlegung der Metaphysik
nur in enger Verbindung mit den entsprechenden Ausfithrungen der M. A.
behandeln sollte.

Die Auswirkung solcher Schwierigkeiten auf die M. A. selbst wird man
besser am Ende dieses Kapitels beurteilen konnen. Vollen Aufschlufl wird
natiirlich erst eine Auslegung des ganzen Textes geben konnen.

3.2.1.2. Der INuALT DER OnTOLOGIA. Die allgemeine Metaphysik han- -

delt ,,ohne Bezichung auf irgend ein b estimmtes Erfahrungsobjekt,
mithin unbestimmt in Ansehung der Natur dieses oder jenen Dinges
der Sinnenwelt; von den Gesetzen, dieden Begriff einer Natur
iiberhaupt moglich machen® (S VIII), bzw. sie ist ,diejenige, die nur
das, was den Begriff einer Natur im allgemeinen aus-
macht, untersucht” (S IX). ~

Im ersten Satz der Vorrede hatte Kant Natur als das Prinzip alles dessen
bezeichnet, was zum Dasein eines Dinges gehort. Natur iiberhaupt ist also

21 Auch schon bei der Abfassung der Grundsitze des reinen Verstandes ergeben sich
ahnliche Probleme: Eine Ursache hat nur eine , Verinderung®; also basiert die zweite
Analogie auf einem Pridikabile aus dem Bereich der Modalitit (vergl. A 82).

22 Und so tut eine abgesonderte Metaphysik der korperlichen Natur der allge-
meinen vortreffliche und unentbehrliche Dienste” (S XXIII).
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| der Inbegriff alles dessen, was zum Dasein iiberhaupt gehort, also nicht

zum Dasein, sofern es das Dasein eines bestimmten Dinges ist, sondern
sofern es tiberhaupt Dasein ist; was den B e g rif f der Natur tiberhaupt
,ausmacht’, ist das, was zum Dasein {iberhaupt gehdrt. Die Notwendigkeit
dessen, was zum Dasein iiberhaupt gehort, wird ausgesagt in Geset-
zen; ,denn Gesetze, d. i. Prinzipien der Notwendigkeit dessen, was
zum Dasein ... gehdrt® (S VII). Gesetze formulieren also ausdriicklich,
was notwendig gehdrt ..., also Bedingungen, und diese konstituieren
eine Mdglichkeit, und so redet Kant von ,Gesetzen, welche schon dem
Begriffe der Natur iiberhaupt wesentlich?® anhingen® (S XII) oder ,von
den Gesetzen, die den Begriff einer Natur iiberhaupt moglich machen®
(S VIII) (Die Méglichkeit wird hier vom Begriff pridiziert!).

Um zu erfahren, was zum Dasein iiberhaupt notwendig gehort, betrachtet
die Wissenschaft, in der davon gehandelt wird, die ONTOLOGTIA,
»nur den Verstand, und Vernunft selbst in einem
System aller Begriffe und Grundsitze, die sich auf Gegenstinde
iberhaupt beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die gegeben wiren®
(A 845, B 873). Also nicht Gegenstinde werden hier betrachtet, sondern
der Verstand und die Vernunff. Das Dasein iiberhaupt, das hierbei im
Hinblick auf seine Konstituentien untersucht wird, ist aber keineswegs das
Dasein des ,Gegenstandes {iberhaupt®; denn der ist gar kein Gegenstand
im engeren Sinne und kann mithin {iberhaupt nicht dasein; sondern das,
was zum Dasein iiberhaupt gehort, konstituiert (wie die Natur iber-
haupt) den ,Gegenstand iiberhaupt’, macht den Begriff des ,Gegenstandes
iberhaupt’ aus. Diese ,reine Vernunfterkenntnis aus bloflen Begrif-
fen ..., oder Metaphysik“ (S VII) (als Erkenntnis im weiteren Sinne)
ist also nicht Erkenntnis von Dingen, sondern Erkenntnis vom Gegen-
‘stand iiberhaupt und somit von den Bedingungen der Méglichkeit der
Dinge (nicht: Erkenntnis der Moglichkeit der Dinge).

Da aber der Gegenstand ,,als dasjenige angesehen wird, was dawider
ist, daf unsere Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder beliebig, son-
dern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien® (A 104),
so sieht man leicht, warum man, wenn man, was den Begriff des Gegen-
standes {iberhaupt ausmacht, also zum Dasein iiberhaupt notwendig ge-
hort, untersuchen will, ,nur den Verstand, und Vernunft selbst® (A 845,
B'873). betrachten muf}. ,Auch kann kein System in der Welt diese Not-
wendigkeit wo anders herleiten, als aus den a priori zum Grunde liegenden

Prinzipien der Mdglichkeit des Denkens selbst® (SXIX Fufl-

2 D, h. ,ermdglichend’, vergl. Kants Fufinote zum ersten Satz der Vorrede.
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note), also letztlich aus dem Prinzip der synthetischen (,objektiven®)
Einheit der Apperzeption, und diese, als ein , Vermdgen ist der Verstand
selbst® (B 134 Fufinote). Sie ist ,der héchste Punkt, an dem man allen Ver-
standesgebrauch . . . und . . . die Transzendental-Philosophie heften muf*
(ibid.). Dies ist ,reine Vernunfterkenntnis aus bloflen Begriffen® (S VII)
und also Metaphysik, eben weil nach Kant ,ein System der Erkenntnis
a priori aus bloflen Begriffen Metaphysik heifit“ (Met. d. Sitten, A 10).

Aus der Anschauung, auch der reinen, kann hierbei nichts gewonnen wes-
den. Zwar zeigt schon die transzendentale Deduktion, dafl der Verstand
immer darauf angewiesen ist, dafl ihm etwas gegeben werde, und dieses
kann nur in irgendeiner Anschauung geschehen (so ist der Begriff der An-
schauung definiert), also wird auch die Transzendentalphilosophie die
Angewiesenheit auf irgendeine ,Anschauung iiberhaupt® beriicksichtigen
miissen. ,Es ist aber wohl zu merken, daf8 diese Kategorien . . . . keine be-
stimmte Art der Anschauung (wie etwa die uns Menschen allein mogliche)
wie Raum und Zeit ... voraussetzen, sondern nur Denkformen sind fiir
den Begriff von einem Gegenstande der Anschauung iber-
haupt, welcher Art diese auch sei, wenn es auch eine iibersinnliche An-
schauung wire, von der wir uns spezifisch keinen Begriff machen kdnnen®
(Fortschritte, 1. Handschr., 1. Abt., A 41). Erst wenn man die eigentliche
Ontologie, die Transzendentalphilosophie, verlifit und sich den spezielle-
ren Teilen der Metaphysik zuwendet, wird dann ,Natur betrachtet, die
-nicht mehr blof ,Natur iiberhaupt® ist, sondern eine besondere, nimlich
besondert durch die Art der Sinnlichkeit, vermittels deren Gegenstinde
gegeben werden konnen: und eine solche Wissenschaft betrachtet nicht den
Begriff der Natur, sondern sie ,betrachtet Natur, d.i. den Inbegriff
gegebener Gegenstinde, (sie mdgen nun den Sinnen, oder, wenn man

___—will, einer anderen Art von Anschauung gegeben sein,) und ist also

Physiologie“ (A 845, B 873), nimlich Wissenschaft von der Natur (in
materialer Bedeutung), nicht Ontologie, Wissenschaft vom Dasein. ,

In der Kritik der reinen Vernunft geht es nicht primir um Transzendental-
philosophie, sondern um die Grenzbestimmung der reinen Erkenntnis
des Menschen, und dessen Anschauung ist wesentlich zeitlich; da-
her folgt hier auf die transzendentale Deduktion das Schematismuskapi-
tel, um die allgemeine Physiologie zu begriinden, sofern sie fiir Wesen,
deren Anschauung zeitlich ist, durch diese Anschauungform charakterisiert
ist. S '
Die Transzendentalphilosophie ist also wesentlich invariant gegen den
Wechsel der Formen der Anschauung, die sie ,,zur Unterlage haben mag”
(Fortschr., 1. Handschr., Die 1. Abt., A 42). Sie ist also fiir sich 'selbst
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unabhingig von der Anschauung und insofern Metaphysik aus bloflen
Begriffen24, aber auch keine Erkenntnis von Gegenstinden im engeren
Sinne, von Dingen;, und also im engeren Sinne keine Erkenntnis.

Hiermit haben wir die eine Komponente von Kants Beweis iiber die
Mathematik in der Naturwissenschaft: , Also mag zwar eine reine Philo-
sophie der Natur iiberhaupt, d. i. diejenige, die nur das, was den Begriff
einer Natur im allgemeinen ausmacht, untersucht, auch ohne Mathematik
mdglich sein, . . . (S IX). Die zweite Komponente ist nun schon leicht zu
sehen, aber wir werden sie erst in voller Schirfe fassen kdnnen, wenn wir
noch das Vorgehen der besonderen Metaphysik analysiert haben, welches,
wie sich zeigt, noch nicht eben klar vor Augen liegt. :

Die Ontologie stellt also zur Anwendung auf die besonderen Gat-
tungen der Naturgegenstinde bereit das vollstindige System dessen, was
zum Dasein tiberhaupt gehort, den Begriff der Natur iberhaupt ausmacht
und mit dem Begriffe des Gegenstandes iiberhaupt unzertrennlich verbun-
den ist. Das System der Begriffe, die auf diese Weise entspringen, ist das -
System der Kategorien. Das System der Aussagen (die in diesem Sinne die
urspriinglichen Natur gesetze heiflen miissen), diedie , Notwen-
digkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem Dasein ge-
héren“ (S VI), zum Inhalt haben, konstituiert den Begriff des ,Gegen-
standes iiberhaupt’, der kein Gegenstand im engeren Sinne, also kein

2t Heidegger deutet grundsitzliche Ziige von Kants Ansatz der Kr. d. r. V. als ,, Zuriick-
weisung der Anmafung der Metaphysik aus blolen Begriffen® (,Die Frage nach dem
Ding“, S 129), und das ist ja zweifellos richtig, hilft uns aber hier keinen Schritt
weiter, wenn Kant ausdriicklich die Metaphysik kennzeichnet als ein System der
Erkenntnis aus bloflen Begriffen. Dies mag als ein besonderes Beispiel gelten fiir die
eingangs formulierte Forderung, die Auslegung der Kr. d. r. V. als Transzendental-
philosophie gem3f Kants Anweisung nie anders als in engem Zusammenhang mit den
M. A. zu fiihren. In welchem Sinne Heideggers Darstellung ihre Berechtigung hat
und in welchem sie eingeschrinkt werden mufl, wird sich von selbst ergeben, wenn
wir das Verfahren der besonderen Metaphysik dargelegt haben. — Der ganze Streit
um den Primat der Anschauung oder den Vorrang des Denkens in Kants Philosophie
scheint mir grofe strukturelle Abhnlichkeit zu haben mit dem jahrhundertlangen Streit
der Naturwissenschaft um die ,wahre Schitzung der lebendigen Krifte®, ob also die

Gréfle m - v oder die - v als cigentliches Maf} zu gelten habe. Genauso, wie ein

heutiger Physiker diesen Streit kaum noch verstehen kann (weil er-beiden Griflen
ithren in der Natur der Sache begriindeten Platz und damit den Grund ihrer Unent-
behrlichkeit einrdumen kann), wird man jenen in bezug auf Kant iberfliissig finden,
wenn man seine Philosophie erst so beherrscht, wie ein Physiker heute die klassische
Mechanik belierrscht. — Ob freilich der Sache-nach ein Primat eines der
beiden Stimme unseres Erkenntnisvermdgens besteht, ist eine weitere Frage, die aber
Kant, soweit ich sehe, ausdriidilich ausgeklammert hat, wie man besonders am Pro-
blem der ,produktiven Einbildungskraft™ studieren kann. Dies aber ist hier nicht

Thema.
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,Naturding® (S IX) ist, ,obgleich dieser Begriff mehr Bestimmungenthilt,
als der eines Objekts iiberhaupt® (B 6), nimlich insofern ,Objekt iber-
haupt“ den Gegenstand im allgemeinsten Sinne, blof als Gegenstand einer
Vorstellung, der z. B. selbst Vorstellung sein kann (vergl. A 108), bezeich-
net, also als genau das, was Frege treffend , die Bedeutung® nennt®. Am
Gegenstande {iberhaupt werden zwar keine Bestimmungen gedacht, die
aus der Anschauung, auch nicht der reinen, hergenommen werden miissen,
aber es gilt z. B.: ,So kénnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen?®$, da-
durch ihr es als Substanz oder einer Substanz anhingend denkt“ (B 6), und
so mit allen {ibrigen Kategorien.

Der Grundsatz, aus dem alle diese Gesetze hergeleitet werden, ist der
Grundsatz der Notwendigkeit der objektiven Einheit der Apperzeption.
Von diesem hochsten Punkt wird deduziert, indem man an ihn zunichst
die Logik (insbesondere die Urteilslehre) ,,und, nach 1hr, die Transzenden-
tal-Philosophie“ heftet??.

3.2.2. Die BESONDERE METAPHYSIK. Im Gegensatz zur allgemeinen be-
schiftigt sich die besondere Metaphysik der Natur ,,mit einer besonderen
Natur dieser oder jener Art Dinge® (S VIII), und die Art Dinge, die dabei
zu beriicksichtigen ist, ist durch einen empirischen Begriff gekenn-
zeichnet, z. B. den der Materie oder den eines denkenden Wesens. Indem
nun ,kein anderes empirisches Prinzip zur Erkenntnis derselben gebraucht
wird“ (ibid.), mufl man doch annehmen, dafl dieses eine Pr1n21p wenig-
stens hier ,zuletzt“ als empmsches zugrundegelegt wird. Wie eine solche
Wissenschaft dann noch rein soll heiflen kdnnen, ist nach dem auf S V iiber
die Chemie Gesagten nicht eben leicht einzusehen. Aber wir ibergehen das
Problem, das den bisherigen Auslegern dieser Frage ganz dunke] geblie-

% Statt , Vorstellung® mufl man dann natiirlich bei Frege ,,Zeichen® setzen, vergl. ,,Uber
Sinn und Bedeutung®.

% Man kinnte dem Begriffe vom Objekt iiberhaupt dageger diese Bestimmung durchaus
nehmen, und es kdnnte darum doch sehr wohl noch der eines Gegenstandes der Ma-
thematik sein. Diesem freilich kann man nicht auch noch nehmen, was unter den
mathematischen Kategorienklassen steht. Aber die Bedingungen, unter denen etwas
Gegenstand fiir die Mathematik ist, sind nur ein Teil der Bedingungen, unter denen
etwas Gegenstand iiberhaupt ist, weil der letztere Begriff durch die Bedingungen des
Daseins iiberhaupt konstituiert wird. Die Frage nach einer Ontologie der Mathematik
wiirde Kant rundweg als sinnlos bezeichnen, denn ,,in den mathematischen Aufgaben
ist ... tiberhaupt von der Existenz gar nicht die Frage® (A 719, B 747).

27 Vergl. B 134 Fufinote. — Es fillt auf, dafl Kant diese Richtung seines Gedankens und
damit den ontologischen Sinn der ,Leitfaden®-Idee erst in der zweiten transzenden-
talen Deduktion klar in den Mittelpunkt gestellt hat, also nach der Ausarbeitung der
M. A. In dieser Hinsicht ist es wohl nicht reiner Zufall, dafl die Neufassung der
transzendentalen Deduktion zuerst in der langen Fuﬁnote zur Vorrede der M. A.
skizziert wird.

:
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ben ist, hier zunichst und verschieben die Lésung auf spiter (No. 4 und 5).
Wir gehen also jetzt einfach davon aus, dafl wir vorliegen haben, »Was
in diesem Begriffe liegt“ (ibid.).

3.2.2.1 DiE ,ANWENDUNG®“ DER ALLGEMEINEN METAPHYSIK. Es soll jetzt
die Natur der besonderen Gattung von Gegenstinden erwogen werden,
die dadurch charakterisiert sind, daf} sie unter den vorliegenden Begriff
fallen, also es’soll bestimmt werden, was zum Dasein der Dinge gehort,
sofern sie durch diesen Begriff (und sonst nichts) bestimmt sind. Das soll
geschehen durch Anwendung der transzendentalen Prinzipien, die die
Ontologie ausmachen.

Wie ist nun diese Anwendung zu denken? Das Nichstliegende ist offenbar:
Zum Dasein iiberhaupt gehdrt, daff dem Gegenstand die Bestimmung
eines Gegenstandes iiberhaupt zukomme. Nun ist das Dasein des Gegen-
standes des vorgelegten Begriffs ein Dasein, also kommen ihm die Bestim-
mungen des Gegenstandes tiberhaupt zu. Solche Schliisse, in der Sprache
der Kr. d. r. V. formuliert, wiirden (nach Auffassung wichtiger Inter-
preten jedenfalls) z. B. lauten:

Alle Gegenstdnde der Erfahrung sind extensive Groflen.
Nun ist Materie ein Gegenstand der Erfahrung.
Also ist Materie eine extensive Grofle.

(Vergl. z. B. Adickes, S 262)?8. Wir lassen hier die Ungenauigkeiten, die in
diesem Beispiel liegen (und auf grundsitzlichen Mifiverstindnissen basie-
ren), zunichst auf sich beruhen; sie erledigen sich nachher von selbst. Aber
wenn dies wirklich die nichstliegende oder gar einzig mSgliche Auffassung
dessen ist, was Kant unter ,,Anwendung® der transzendentalen Prinzipien
versteht, dann sieht man freilich mit Adickes von vornherein, daf} so das
Ergebnis der M. A. recht mager ausfallen miifite (vergl. Adickes, S261 F).

Nun lehrt aber der erste Blick auf Kants Vorgehen in den M. A., daff er
dies nicht unter ,Anwendung“ verstanden haben kann. Die entsprechen-
den ,,Grundsitze“ werden in gewisser Weise nur unter dem Titel Relation,
also in den M. A. der Mechanik verwendet, und die Beweisstruktur in
diesem Hauptstiick bedarf daher einer besonderen Analyse, fiir die wir

28 So sagt auch z. B. Stadler: ,Die Erkenntnistheorie lehrt, dafl jeder Gegenstand eine
éxtensive Grofle ist. Dieser Satz ist nun auf den Gegenstand der Erfahrung, soweit
wir ihn bestimmt haben, anzuwenden; wir haben von der sich im Raume bewegenden
Substanz auszusagen, dafl sie eine extensive Grofle sei (Stadler, S 18). Diese Dar-
stellung bedarf wohl keiner besonderen Kritik; man braucht sich nicht zu wundern,
wenn jemand mit solchen Vorstellungen den M. A. ziemlich ratlos gegeniibersteht.
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“hier nur die Prinzipien, nicht aber die Ausfithrung vorlegen werden. Im
tibrigen aber ist sein Verfahren offensichtlich ganz verschieden von der

blof} syllogistischen Anwendung allgemeiner Sitze auf den vorgelegten

Begriff. Aber was heiflt dann ,,Anwendung®?

3.2.2.2. MzeraruysiscHE KonsTrugTION, Es fillt auf, dafl Kant das, was
hier vollzogen werden soll, mit einem Ausdruck belegt, der, soviel ich sehe,
an dieser Stelle das einzige Mal von ihm verwendet wird: ,,metaphysxsche
..Kons
mung seines Verfahrens aus und stiitzen uns dazu auch auf das, was Kant
spater in der Vorrede, im 10., 11., 14. und 15. Absatz hierzu ausfiihrt.
Was mag ,metaphysische Konstruktion® bedeuten? Mathematische Kon-

struktion eines Begriffs ist die Erzeugung einer reinen Anschauung, die

dem Begriff gemif ist, d. h.: gemifl dem, was im Begriff inhaltlich ent-
halten ist, wird etwas a priori dargestellt in dem, was als Bedingung der
Anschauung von Gegenstanden gegeben ist.

Analog vermuten wir: metaphysische Konstruktion eines Begriffs heiﬁt:
gemifl dem inhaltlich im Begriff Enthaltenen etwas a priori darstellen in
dem, was als Bedingung des Denkens gegeben ist, also in dem System der
reinen Verstandesbegriffe; d. h. also: nicht Anschauungen, sondern Begriffe
erzeugen, die, so wie die in der mathematischen Konstruktion erzeugte

Anschauung angibt, wie in der Anschauung iiberhaupt dieser (im Begriff

gedachte) Gegenstand angeschaut werden mufi, angeben, wie dieser beson-
dere ,Gegenstand ... bloff nach den allgemeinen Gesetzen des Den-
kens ... vorgestellt werden muff“ (S XIV—XYV), nimlich nach den Ge-
setzen des Denkens eines Gegenstandes, der Dasein soll haben kénnen
(bzw. als daseiend soll bestimmt werden kénnen).

Wie also in der mathematischen Konstruktion die ganz leere, unbestimmte,
(»blofle”) Form der Anschauung bestimmt wird zu einer bestimmten
formalen Anschauung aufgrund des Inhaltes des zu konstruierenden Be-
griffs gemif den subjektiven Bedingungen der Anschauung iiberhaupt, so
wird in der metaphysischen Konstruktion die reine, unbestimmte (,,blof8e)
Form des Denkens von Dasein iiberhaupt bestimmt zu je bestimm-
ten, diskursiven Vorstellungen aufgrund des Inhalts des vorgelegten Be-
griffs gemif den subjektiven Bedingungen des Denkens.

Es geht also dann in der ,, Anwendung® nicht etwa darum, dem besonderen
Gegenstand Materie nun noch syllogistisch nach Subsumtion unter den
Begriff des Gegenstandes iiberhaupt (von dem im iibrigen sehr fraglich ist,
ob er iiberhaupt ein Subsumtionsbegriff ist) ausdriicklich die transzenden-
talen Pridikate einzeln beizulegen (die man im iibrigen vermutlich gar
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ktion® (SXIV). Wir gehen von diesem Terminus bei der Bestim-

keinem Gegenstand im engeren Sinne beilegen kann), sondern es geht
darum zu bestimmen, zu welchen besonderen Begriffen die transzenden-
talen Pridikate besondert werden miissen, um die Begriffe zu sein, die das
Denken des Daseins dieser besonderen Art Gegenstdnde ermoglichen, also
das enthalten, was zum Dasein dieser besonderen Art Gegenstinde gehort,
mithin deren Natur ausmacht, insofern sie durch den vorgelegten Begriff
gedacht werden.

In dieser Deutung von Kants Vorgehen in den M. A. mag einige Plausi-
bilitit liegen. Bevor wir nun philologisch zu zeigen versuchen, daf} dies
wirklich der Kern dessen ist, was Kant meint, wollen wir zuvor noch eini-
ges Systematische anfuhren, das begreiflicher machen soll, dafl Kant so
denken mufite.

Wollte man als ,,jene transzendentale Prinzipien®, von denen hier (S VIII)
die Rede ist, die Grundsitze des reinen Verstandes auffassen und in der
oben .angedeuteten Weise die Anwendung als syllogistische Deduktion
verstehen (wie das z. B. Stadler tut, vergl. oben), dann geriete man in
folgende Schwierigkeit: Die Grundsitze reden wortlich gar nicht vom
Gegenstand iiberhaupt oder vom Gegenstand der Erfahrung?®, sondern
von Anschauungen, Wahrnehmungen, Erscheinungen, Verdnderungen,
Substanzen und (indirekt) Begriffen (die Postulate). Das Prinzip der
Axiome sagt nicht, wie Stadler leichtfertig schreibt, der Gegenstand
der Erfahrung sei eine extensive Grofle, sondern: alle Anschauungen sind
extensive Groflen. Wenn man also subsumieren wollte, dann miifite man
zuvor wissen, wie Materie Anschauung sein kann, d. h. man miifite nun
den Begriff der Materie konstruieren. Der Begriff einer Materie enthilt
aber gar nicht offenbar eine reine Anschauung in sich, d. h. man miifite
zuvor von einem solchen Etwas ,erwigen, ob und wiefern es ein Quantum
ist oder nicht“ (A 724, B 752), d. h. man miifite nachsehen, was aus dem
Begriff der Grofle wird in Ansehung des besonderen Inhaltes des vorge-,
legten Begriffs.

Deutlicher noch ist es fiir den 3. Kategorientitel aufzuweisen, z. B. fiir die
Kategorie der Substanz. Analog zum obigen Beispiel wird es darauf an-
kommen zu zeigen, ,,was in der Materie die Substanz sei“ (S 116). Denken
wir uns nun den ,empirischen Begriff“ der Materie so gewonnen, daf} er
aus empirischen Anschauungen, also Wahrnehmungen, d. b. mit Empfin-
dung begleiteten Vorstellungen durch Komparation usw. gebildet worden
ist (eine Auffassung, die wir nachher einer scharfen Kritik unterziehen

29 Wovon in der Transzendentalphilosophie etwas pridiziert wird, haben wir oben
untersucht.
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 der Empfindung (materialiter) enthalten war. Von der Substanz aber (wie
‘natiirlich von den {ibrigen transzendentalen Pridikaten auch) ist zu be-
merken: Substanz wird gar nicht empfunden, ,,wir denken sie nur dazu®
(Refl. 5358). Also: im empirischen Begriff der Materie ist noch gar nichts
enthalten, was als Substanz bestimmt werden konnte, sondern ,,Substanz
ist etwas, ,was a priori von ihr gedacht... werden mag® (S XVIII),
und zwar als das, was nicht nur Substanz schlechthin ist, sondern Substanz
der Materie. Dieses zu bestimmen, diésen besonderen Begriff unter der
Kategorie der Substanz zu erzeugen, heifit die metaphysische Konstruk-
tion des empirischen Begriffs der Materie, sozusagen in Ansehung der-
jenigen Dimension des ,Denkraumes®, die durch die Substanzkategorie be-
zeichnet wird, durchzufiihren. Dieses metaphorisch so zu beschreibende
Verfahren liefert hier den Begriff der Masse, und nun folgt leicht der Satz
von der Massenerhaltung. Aber man sicht wieder: der eigentlich entschei-
dende Schritt ist der der metaphysischen Konstruktion.

Die Begriffe, die hier zu entwidkeln sind, gibt es nicht schon irgendwie, so
dafl man sie nur noch auffinden miifite, sondern sie miissen erzeugt, ge-
macht werden. Das Gesetz der Erzeugung freilich ist vorgeschrieben im
System der Kategorien und dem gegebenen Inhalt des empirischen Be-
griffs. In diesem Zusammenhang kann man daran erinnern, daff Kant in der
zweiten Auflage der Kritik den Nachweis des Ursprungs reiner Vorstel-
lungen immer mit dem Wort ,metaphysisch“ kennzeichnet, und zwar bei
reinen Anschauungen als ,metaphysische Erdrterung® (B 37, B 46), bei
Kategorien als ,metaphysische Deduktion® (B 159). Dabei soll ,metaphy-
sisch jeweils bedeuten, daf hier der Begriff ,als a priori gegeben® dar-
getan wird (B 38). In diesem Sinne kann es also sicher nicht in der meta-
physischen Konstruktion darum gehen, etwas, was im empirischen Be-
griff schon liegt, nur gleichsam unter dem Gesichtspunkt der Kategorie
(analytisch) herauszuziehen, sondern es muf} die Erzeugung reiner Begriffe
gemeint sein.

Mit dieser letzten Versicherung kann man nun leicht in Kants Text lesen,
was er meint. Auflerlich 148t Kant zunichst das Verfahren der besonderen
Metaphysik unbestimmt und geht sofortauf die Mathematik ein (S VIIIf).
Dies stellen wir zuriick, um dann seinen zugehdrigen Beweis leichter ver-
stehen zu konnen. Nun aber ist eine kleine Schwierigkeit darin, daff er bei
den weiteren Bemerkungen zu unserer Sache immer gleich die Mathematik
mit im Spiel hat, bis er sie, eben mit dem Terminus ,,metaphysische Kon-
struktion® auf S X1V wieder abtrennt. Wir miissen daher die Argumente
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uéSen); Dann enthilt der Begriff inhaltlich nichts anderes, als wasauchin .

etwas kiinstlich herausziehen, die sich nur auf die besondere Metaphy -
sik beziehen. o '

Es heiflt auf S XII: ,Mithin wird eine vollstindige Zergliederung des
Begriffs von einer Materie iiberhaupt zum Grunde gelegt werden miissen,
welches ein Geschifte der reinen Philosophie ist, . . . ©. Bei der ,,Zergliede-
rung® wird man zunichst an analytische Urteile, an blofle Analysen, Zer-
legung der Materie denken. Aber nach unserer letzten Versicherung in den
Voriiberlegungen kann man schon sicher sein, daf das, was hier gewonnen
werden soll, analytisch nicht zu gewinnen ist, so dafl also Kants Ausdruck
hier fiir uns nicht irrefiihrend sein kann. Eine analytische Zergliederung
wire auch nicht etwa ein ,,Geschifte der reinen Philosophie® (S X11, vergl.
A 724, B 752), sondern der Logik. In Beziehung auf den Begriff also wer-
den wir paradox sagen diirfen, es handele sich um eine synthetische Zer-
gliederung; denn die reine Philosophie bringt sie zustande, indem sie ,zu
dieser Absicht sich keiner besonderen Erfahrungen, sondern nur dessen,
was sie im abgesonderten (obzwar an sich empirischen) Begriffe selbst an-
trifft, ... (nach Gesetzen, welche schon dem Begriffe der Natur
{iberhaupt wesentlich anhingen) bedient, mithin eine wirkliche Meta-
physik der kdrperlichen Natur ist“ (S XII).

Die logische Zergliederung wiirde sich aufler des Begriffsinhalts nur des
Satzes vom Widerspruch bedienen, aber nicht irgendwelcher Gesetze,
die, wie wir sahen, sich immer mit dem Dasein beschiftigen (vergl. S VII
und auch Kants Nachtrag zu A 126 (Ausgabe von R. Schmidt in Meiners
Phil. Bibl., 14. Aufl. Leipzig 1930, S 185 a), der dies ausdriicklich hervor-
hebt). Beziiglich des Begriffs der Natur der Materie wire das Vorgehen
freilich analytisch; aber dieser Begriff ist ja nicht gegeben, sondern der der
Materie.

Was aber ,eine wirkliche Metaphysik“ hier leistet, ist genaﬁ die metaphy-

sische Konstruktion: ausgehend vom Inhalt des Begriffs der Materie (den
sie ,,im abgesonderten . . . Begriffe selbst antrifft“) erzeugt sie gemifl den

" Kategorien, als dem vollstindigen System aller reinen ,Verstandesbe-

griffe, die die Natur der Dinge betreffen kénnen“ (S XVI), ,alle Bestim-
mungen des allgemeinen Begriffs einer Materie {iberhaupt, mithin auch
alles, was a priori von ihr gedacht ... werden mag“ (S XVII—XIX).
Dies heifit nicht etwa, ,sich Moglichkeiten nach Belieben auszudenken®
(S XII), sondern ,alle wahre Metaphysik ist aus dem Wesen desDen-
kungsvermbgens selbst genommen, und keineswegs darum erdichtet, weil
sie nicht von der Erfahrung entlehnt ist, sondern enthilt die reinen Hand-
lungen des Denkens, mithin Begriffe ... a priori...” (S XIII). So
gewinnt man den der mathematischen Physik zugrundeliegenden Schatz
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phys1scher Pr1n21p1en . als des Begriffs® der Bewegung, der Er-
fiilllung des Raums, der Trigheit, usw. (ibid.). Die metaphysische Kon-
struktion ist also die Erfiillung des Programms, das nach Kants Konzep-
tion schon ,,das Wort Natur (weil dieses eine Ableitung des Mannigfalti-
gen zum Dasein der Dinge Gehorlgen aus ihrem inneren Prinzip bezeich-
net)“ (S IV) bei sich fithrt. :
Die metaphysische Konstruktion im einzelnen inhaltlich darzulegen, heifit
die ganzen M. A. interpretieren, was hier nicht Aufgabe ist. Eine Skizze
davon und somit eine Ubersicht iiber die einzelnen Hauptstiicke wird in
No. 5 gegeben. Man muf dazu erst sehen, was der genaue Inhalt des
Begriffs der Materie ist, durch den hier die Gegenstande duflerer Sinne
gedacht werden miissen.

Bei dieser Konstruktion ist wesentlich der Nachweis, daf} in den Begriffen,
die hier erzeugt werden, nichts anderes gedacht wird, als das, wozu die
jeweilige Kategorie durch den Inhalt des Begriffs der Materie bestimmt
wird. Dann nimlich und auch nur dann, folgt nun zwingend, dafi so, wie
das in der Kategorie Gedachte zum Dasein iiberhaupt notwendig gehort,
die jeweils a priori gewonnene besondere Bestimmung zum Dasein der
Materie notwendig gehort, also zu ihrer Natur. Diese Ubertragung der
Notwendigkeit vom Allgemeinen aufs Besondere haben wir in No.3.1.2.4.
abstrakt begriindet. Wir werden gleich sehen, dafl die Tatsache, dafl es mit
der objektiven Realitit sich umgekehrt verhilt, fiir Kants Mathematik-
Argument entscheidend wird. :

Als Ergebnis der Anwendung der transzendentalen Prinzipien auf den
empirischen Begriff der Materie gewinnt man also einen reicheren Begriff
von dieser Art Gegenstanden, insofern er ,alle Bestimmungen des allge-
meinen Begriffs einer Materie {iberhaupt® (S XVII—XVIII) enthilt, die
zwar nicht im empirischen Begriff schon enthalten waren, aber
zum Dasein der Materie notwendig gehdren. (Analogdazu,

daf (z. B. durch den Substanzbegriff) der Begriff des , Gegenstandes iiber-

haupt“ ,mehr Bestimmung enthilt, als der eines Objekts tiberhaupt®

(B 6)).

3 Zum Begriff des metaphysischen Prinzips vergl. Kr. U, Einl. V, A XXVII, In der oben
zitierten Stelle setzt Kant anstatt eines vierten Begriffs, der so, wie die drei ersten
offensicitlich zu den drei ersten Hauptstiicken der M. A. gehdren, das vierte Haupt-
stiick wiirde kennzeichnen miissen, einfach ,usw.. Wer dieses durch den dorthin
gehdrigen Begriff ersetzen kdnnte, der hitte das vierte Hauptstiick verstanden. Dafl
dies nicht eben leicht sein wird, verrit Kants sibyllinisches ,usw.“. Man denke in
diesem Zusammenhang an die Tatsache, daf in den ,Grundsitzen des reinen Ver-
standes“ zwar zu den drei ersten Klassen jeweils ein ,Prinzip“ vorangestellt wird,
nicht aber zu den Postulaten des empirischen Denkens,
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©3.2.2.3. METAPHYSIK UND MATHEMATIK. Wir kehren jetzt zu dem Punkt

zuriick, an dem Kant, gleich nach der Unterscheidung von transzendentaler
und besonderer Metaphysik, auf die Rolle der Mathematik eingeht
(S VIII), und erdrtern den Beweis seines berihmten Satzes: ,,Ich behaupte
aber, dafl in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschaft angetroffen werden kénne, als darin Mathematik an-
zutreffen ist“ (ibid.). :

Kants Gedankenfithrung, die hier gleichsam Linearitit vortiuscht, diirfte
ohne ausfiihrliche Vorbereitung kaum die Schliissigkeit enthalten, die man
darin auf den ersten Blick vermutet. Alles, was vor dem letzten Satz, der
den Schluf zieht, gesagt ist, trift auf die besondere Metaphysik genau so
zu, wie auf die allgemeine. Im Schluflsatz folgt dann aber die Entgegen-
setzung beider Zweige der Metaphysik, und nur fiir die besondere soll die
Mathematik notwendig sein. »

Gehen wir von dieser Entgegensetzung aus, dann folgt nach den Voriibet-
legungen sofort das Behauptete: Zur Erkenntnis im engeren Sinne, also
der ,Naturdinge, wird erfordert, dafl der Begriff, der verwendet wird,
objektive Realitdt habe, d. h. dafl die reale Moglichkeit, die durch ihn
definiert wird, bewiesen wird. Die metaphysische Konstruktion hat nun
zwar Begriffe erzeugt, der Begriff der Materie ist durch diese Begriffe
a priori naher bestimmt worden, aber damit ist blof der Besitz dieser Be-
griffe erklirt. Der Beweis der objektiven Realitit fehlt. Er muf} zusitz-
lich geleistet werden, genau so wie auf die ,metaphysische De-
duktion® der Kategorien, die nur ihren notwendigen Besitz erklirt,
die ,transzendentale Deduktion® erst noch folgen mufite
(B 159). Nun hatten wir in No. 3.1.2.3. dargelegt, daf fiir die Kategorien
als transzendentale Pridikate hier ganz besondere Verhiltnisse
bestehen, die die transzendentale Deduktion vor dem Schematismus-

~ kapitel, also ohne Konstruktion erlauben.

In der besonderen Metaphysik gibt es hierfiir keine andere Mog-
lichkeit, als dem Begriffe die korrespond1erende Anschauung beizu-
geben. A priori kann aber das nur in der Mathematik geschehen. Damit
zeigt sich die Wurzel des Unterschiedes von allgemeiner und besonderer
Metaphysik beziiglich der Mathematik.

Man konnte noch zweierlei einwenden; erstens: Man war doch eigens von
dem empirischen Begriff der Materie ausgegangen. Damit ist doch die
objektive Realitit a posteriori gesichert, man kann es also mit gar keinem
bloflen Hirngespinst zu tun haben. Aber wir hatten in 3.1.2.4. abstrakt
gezeigt: wenngleich dies fiir den weiteren (drmeren) Begriff, von dem man
ausgeht, sicher gilt, folgt es darum nicht fiir den niher bestimmten Begriff,
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den die besondere Metaphysik erzeugt. Zweitens: Wenn doch schon fiir die
Kategorien die objektive Realitit bewiesen ist, und in der besonderen
Metaphysik nichts hinzukommt, als was je als Bestimmung unter einer
solchen Kategorie steht, dann ist doch die objektive Realitdt dieser Be-
stimmungen (also daf} sie wirklich auf Gegenstinde gehen), damit zugleich
erwiesen. Aber aus demselben Grunde, den wir eben angefiihrt haben, ist
dieser Einwand gegenstandslos: Die objektive Realitit tibertrigt sich nicht

von der Kategorie auf die besonderen Begriffe a priori, die unter ihr ste-

hen, sie also inhaltlich enthalten. -

Damit ist erwiesen: ,Erkenntnis der Naturdinge® erfordert, wenn es sol-
che ,bestimmter Naturdinge® sein soll, nimlich insofern sie durch einen
Begriff gedacht werden, der nicht etwa der Begriff von einem einzelnen
Dinge ist (der wiirde durchgingige Bestimmung erfordern und ist daher
fiir endliche Erkenntnis nicht mdglich), aber enger (bestimmter) als der
Begriff von einem Gegenstande iiberhaupt — solche Erkenntnis also er-
fordert Anschauung, da die reale ,Moglichkeit bestimmter Naturdinge. ..
nicht aus ihren blofen Begriffen erkannt werden® kann (S I1X). Erkenntnis
a priori ist also hier nur mdglich, wenn die erforderliche Anschauung
a priori gegeben werden kann, d. h. durch mathematische Vernunfter-
kenntnis.

Aber wir sehen nach dem in 3.1.2.4. Bemerkten weiterhin: Die Moglich-
keit einer solchen Erkenntnis ist auflerdem dadurch bedingt, dafl die Be-
griffe, die in der metaphysischen Konstruktion entstehen, nichts an-
deres insich enthalten, als Bestimmungen der reinen Anschauung. Sonst
kann die Konstruktion keinen Beweis der Moglichkeit liefern, weil es
nicht gelingen kann, dem Begriffe a priori die korrespondierende An-
schauung zu verschaffen. In No. 5 zeigen wir, wie Kant dies bewerkstelligt,
indem er alle diese Bestimmungen auf Bewegung zuriickfiihrt.

Zugleich ist nun deutlich, dafl in diesem Verfahren die Metaphysik der
Mathematik vorangehen muf}, und ihr also zugrundeliegt; denn ohne
Metaphysik hat hier die Mathematik, die ja nur Begriffe konstruieren und
dabei weiter bestimmen kann, die ihr von anderswoher gegeben sind — sei
es willkiirlich wie in der reinen Mathematik, oder auf sonst irgendeine
Weise — tiberhaupt keinen Ansatzpunkt, um sich auf Dinge zu bezichen.
Auf diesem Punkt liegt in der Vorrede der M. A., wie schon erwihnt, eini-
ges polemische Gewicht. Kant hat mit seiner Theorie, wie nach unserer
Darstellung hoffentlich deutlich geworden ist, zugleich mit dem Grund der
Notwendigkeit der Mathematik in der Naturwissenschaft aufgewiesen,
daf diese Mathematik erst dann als Erkenntnismittel fiir
die Natur ins Spiel gebracht werden kann, wenn ihr eine explizite
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Metaphysik die zu konstruierenden Begriffe a priori schon geliefert hat.
Mathematik erzeugt keine Begriffe, sondern kann nur Begriffe konstruie-
ren, die ihr gegeben sind. Diese Konstruktionen beziehen sich nur auf mog-

" liche Dinge, wenn man schon vorher weifl, ,daf8 es Dinge gibt, die sich

nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemif uns darstellen
lassen® (B 147), d. h. hier: wenn die Begriffe nicht dadurch entsprungen
sind, dafl man sich Moglichkeiten nach Belieben denkt, sondern in einer
notwendigen metaphysischen Konstruktion als zum Dasein eines Dinges
notwendig gehorig a priori deduziert sind.

- Die Betonung, die Kant auf diesen Teil seiner Theorie legt, mufite ihm

notig erscheinen angesichts der Tatsache, dafl der gewaltige Durchbruch
der neuzeitlichen Naturwissenschaft, der fiir ihn selbst ein faszinierendes

Faktum war, im Selbstverstindnis der Naturwissenschaftler auf einer

ausdriicklich metaphysikfeindlichen Hinwendung zur Mathematik beruh-
te, die darum als das Fundament aller echten Naturwissenschaft angesehen
wurde. Galileis Argumente gegen diejenige Metaphysik, die er vorfand
und die er zu iiberwinden hatte, mufite Kant dabei zweifellos uneinge-
schrinkt teilen; aber seine ,instauratio magna‘ der Metaphysik konnte er
nur als gelungen betrachten, wenn er nachweisen konnte, dafl er damit zu-
gleich die schlechte Metaphysik, die Galilei mit Recht bekimpfte, durch
eine solche ersetzt hatte, die Galilei nicht nur nicht hitte bekimpfen wol-
len, sondern dariiber hinaus auch implizit benutzt hatte, ohne es zu wissen;
schliefllich mufite er sein Werk in dieser Hinsicht als vollendet ansehen,
wenn sogar die Rolle, die er der Mathematik nun zuweisen mufite, ganz
itberraschend getreu diejenige war, die sie auch fiir Galilei gehabt hatte3!.
In Newton mufite er bei aller Hochschitzung, die er fiir ihn empfand,
die festgelegte Position von der Fundamentalitit der Mathematik be-
kidmpfen, obwohl sie ithm bei Newton schon weit weniger unangemessen
angesetzt schien als bei Descartes. So ist es leicht zu verstehen, dafl Kant

St Die Rolle der Mathematik in Galileis Naturwissenschaft ist von der Wissenschafts-
geschichte, soviel ich sehe, noch nicht erkannt worden (im Gegensatz zu der des Expe-
riments, die z. B. bei Dijksterhuis, S 384 f, recht treffend dargestellt ist). Mathematik
dient bei Galilei, wenn {iberhaupt, dann nicht primir zur ,Berechnung® der Phino-
mene, sondern zur Verdeutlichung, sozusagen reinen Konkretisierung des Nach-
denkens iiber die Natur, die vor Irrwegen der Spekulation schiitzen kann, indem sie
diese Spekulation nicht etwa empiristisch verbietet, sondern richtig leitet. Galilei hat
seinen Satz, das Buch der Natur sei in der Sprache der Mathematik geschrieben, in
einem Mafle metaphysisch ernst genommen, das der heutigen, sich selbst als empiri-
stisch verstehenden Naturwissenschaft véllig fremd ist und ihn in ganz unmittelbare

Nachbarschaft zu Kant bringt (vergl. z. B. ,Dialogo®, deutsche Ausg. v. Straufl,
S 12—40, S 148—157).
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aufler mit der erwihnten Polemik, die im Titel der Schrift schon liegt®,
sofort im ersten Satz der Vorrede mit der zugehdrigen Fuflnote die Gegen-
iiberstellung von Metaphysik und Mathematik gleichsam aufreiflt, im letz-
ten Satz das Verhiltnis zwischen beiden ausdriicklich als ein in seiner
Weise zurechtgesetztes hervorhebt, in der Mitte aber, S XIII f, den Grund
dieser Zurechtsetzung im Rahmen seiner Theorie ausdriicklich vor Augen
legt. Insofern sind die M. A. in Kants Theotie der Mathematik der eigent-
liche Schluflstein; indem er hier positiv den genauen (und, wie wir sehen
werden, singulidren) Punkt der gegenseitigen Angewiesenheit von Mathe-
matik und Metaphysik konkret aufweist, liefert er das, was er in der trans-
zendentalen Methodenlehre nur negativ eingrenzen konnte: den vollen
Inhalt des Satzes, ,,dafl Mekunst und Philosophie zwei ganz verschiedene

Dinge seien, ob sie sichzwarin der Naturwissenschaft

einander die Hand bieten...“(A726,B754).

32 Vergl. hierzu Heidegger II, S 59 f.
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4, DER EMPIRISCHE BEGRIFF DER MATERIE

4.0. EMPIRISCHE UND REINE BEGRIFFE Die M. A. legen den ,,empmschen
Begriff“ der Materie zugrunde (S VIII). Wir miissen uns fragen: Was be-
deutet: ,empirischer Begriff? Das scheint eine ganz kiinstliche Problem-
stellung zu sein: es ist doch nachgerade klar, dafl das eine aus empirischen
Anschauungen durch Komparation, Reflexion und Abstraktion gewonnene
allgemeine Vorstellung ist (vergl. z. B. Logik (Jische), §§ 3 f). So ist der
empirische Begriff dem reinen entgegengesetzt und dem Uzrsprung
seines Inhalts nach von ihm unterschieden. Mithin wird man also Kant
hier so verstehen, dafl der Begriff der Materie durch Abstraktion usw.
aus der Erfahrung abgezogen ist.

Wir werden zeigen, dafl man die Beweisstruktur der M. A. nicht verstehen
kann, wenn man bei dieser Auffassung stehenbleibt, die zwar nicht falsch,
aber ungenau und unzureichend ist. Um das zu verdeutlichen, machen wir
drei Vorbemerkungen und ze1gen dann, welche Auffassung wir hier zu-

- grundelegen miissen.

4.0.1. KATEGORIEN. Der Begriff der Substanz z. B. kann aus Erfahrungs-
urteilen durch Abstraktion usw. gewonnen werden. So gewinnt man den
Begriff der Substanz empirisch. Aber das indert nichts daran, dafl dieser

Begriff auch a priori aus reinem Verstande seinem Inhalt nach entspringt.

Seinem Inhalte nachalso ist dieser Begriff nach Belieben als empi-
risch oder rein zu bezeichnen. Aber Kant denkt, soviel ich sehe, nie daran,

Kategorien irgendwo als empirische Begriffe zu bezeichnen. Daff man

sie auch empirisch herleiten kdnnte, ist fiir ihn hier nur Ausdruck der
Tatsache;, dafl man diese Begriffe zuvor in die Erfahrung hineingelegt
hatte (vergl. A 196, B 241). Man kdnnte also meinen, ein Begriff sei ein
reiner, oder ein Begriff a priori, wenn er aus nicht-empirischen Quellen
geschopft werden k ann, wohingegen ein Begriff empirisch heifit, wenn
er nur aus der Erfahrung zu gewinnen ist.

4.0.2. PrADIKABILIEN. Was wir spiter fiir die Grundbestimmung der Ma-
terie beweisen miissen, ldf8t sich strukturell deutlicher zeigen am Begriff der
Verinderung, wo die Sache dhnlich liegt. Wir fragen daher: Ist Ver-
dnderung ein empirischer oder ein reiner (Verstandes-)Begriff? In der
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Kritik fithrt Kant aus, dafl dieser Begriff nicht unter die Data a priori
gezihlt werden darf, weil er ,ebenso® wie die Bewegung, ein empirisches
Datum ist (A 41, B 58). In der zweiten Einleitung heifft es: ,So ist z. B.
der Satz: eine jede Verinderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein
nicht rein, weil Verianderung ein Begriff ist, der nur
aus der Erfalirung gezogen werden kann“ (B 3). Weil
»Verinderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen wer-
den kann®, ist diesem Satze etwas ,Empirisches beigemischt (ibid.). Die-
se Darstellung nimmt Kant zwar spiter (Teleol. Prinz., A 134 f) ausdriick-
lich zuriick, betont aber dabei das, worauf es hier ankommit, noch nach-
driicklicher. Ahnliches ist aus (A 171, B 213) zu entnehmen. Also miissen
wir annehmen, ,Veranderung’ ist ein empirischer Begriff.

Aber nichtsdestoweniger ist , Verdnderung® ein reiner Verstandesbegriﬁ,
nimlich ein Pridikabile, das unter den Titel Modalitit gehort, wie Kant
ganz eindeutig z. B. A 81 ff, B 107 ff darlegt. Also ist Verdnderung ein
Begriff a priori? Kant fihrt im Anschlufl an die genannte Stelle fort:
»Die Kategorien mit den modis der reinen Sinnlichkeit odet auch unter-
einander verbunden, geben eine grofle Menge abgeleiteter Begriffe
apriori“ (A82,B108).

Man sieht wohl daraus, daff die gewShnlichen Kriterien dafiir, ob ein
Begriff rein ist oder empirisch, nicht immer ausreichen; konnte man bei
den Kategorien noch sagen: reine Begriffe sind solche, die auch un-
abhingig von Erfahrung entspringen kdnnen, wihrend empirische nur
aus der Erfahrung gezogen werden konnen, so sagt Kant hier von ein
und demselben Begriff einmal, er sei ein Begriff a priori, aber zugleich
auch: er kénne nur aus der Erfahrung gewonnen sein. Es ist offensicht-
lich, daf dies von einem und demselben Begriff nur gelten kann, wenn es
in verschiedenen Hinsichten gemeint ist. Welches also sind diese zwei ver-
schiedenen Hinsichten?

4.0.3. MATERIE ALS GEGENSTAND AUSSERER SINNE. Der empirische Begriff
der Materie, der den M. A. zugrundeliegt; soll derjenige sein, unter den eo
ipso jedes ,Etwas, das ein Gegenstand Zuflerer Sinne® ist (S XX), fallen
mufl. Nur so kann auch der Anspruch gerechtfertigt sein, dafl mit den

S4tzen, die hier iiber die so bezeichnete Materie aufgestellt werden, etwas -
bewiesen wird, das a priori fiir alles gilt, was dufleren Sinnen jemals
vorkommen kann. Nun sieht man sofort, dafl ein solcher empirischer .

Begriff nicht durch blofle Abstraktion usw. aus der Erfahrung gewonnen
werden kann. Denn die Erfahrung bietet ,.eine unendliche Mannigfaltig-
keit von Anschauungen ..., mithin Objekte des Denkens“ dar (S XV),

84

und es ist daher unméglich, durch Komparation, Abstraktion und Re-
flexion blof} aus diesem empirischen Material festzustellen, ob man schon
einen Begriff gewonnen hat, der nunmehr fiir ausnahmslos jedes Etwas,
das Gegenstand duflerer Sinne sein kann, gelten mufl. Es kdnnte immer °
noch eine entlegene Entdeckung diese Allgemeinheit des Begriffs nachtrig-
lich zerstdren, und man hitte dann in Wahrheit gar nicht die Metaphysik
der Gegenstinde duflerer Sinne abgehandelt. Wir werden aber noch sehen,
dafl diese Absolutheit des Allgemeinheitsanspruches fiir Kants Konzeption
der Naturwissenschaft ganz unentbehrlich ist, daf} er nichts beW1esen hat,
wenn dieser Anspruch fillt.

" Das Ganze bekime dann auch einen gewissen historischen Zug, der zwar

dem Versuch einer Interpretation aus der Sicht der heutigen, weiterent-
wickelten physikalischen Erfahrung scheinbar sehr entgegenkommen
wiirde, aber ganz ohne Zweifel nicht von Kant gemeint war und daher
auch in einem solchen Interpretationsversuch den Kern der Sache aus
dem Blick riicken wiirde. So also geht es sicher nicht. Denn wenn wir
nachher ,Bewegung® als Grundbestimmung der Materie anzusetzen ha-
ben, dann kann doch wohl aus Erfahrung niemals durch Abstraktion usw.
gezeigt werden, dafl nicht auch unbewegliche Materie vorkommen kann,
so dafl man vielleicht sicherheitshalber sagen miiflte: ,Materie ist das
Bewegliche oder Unbewegliche im Raume®, dann aber offensichtlich durch
den Begriff der Bewegung nichts gewonnen hitte.

Zwar hat man das Gefiihl, etwas Unbewegliches im Raum konne es gar
nicht geben, es scheint a priori klar, dafl im Raume alles beweglich sein
miisse; aber wenn das klar wire, dann eben a priori, d. h. weil man ver-
mutet, es miisse sich beweisen lassen, dafl im Raume nichts Unbewegliches
vorkommen kann, nicht, weil man das aus Erfahrung wiifite. Auch
braucht man nur an solche Gegenstinde zu denken, die nicht Gegenstand
der alltdglichen Erfahrung sind, um diese Zweifel ernst genug zu nehmen.
Z. B. wie ist es denn mit der ,magnetischen Materie“? (A 226, B 273.)
Vielleicht mufl sie als unbeweglich angenommen werden? Noch weniger
selbstverstindlich scheint die Frage fiir den »Ather® entscheidbar zu
sein.

Durch diese Betrachtungen diirfte geklirt sein: Die Tatsache, dafl der
Begriff der Materie als Gegenstand Zuflerer Sinne ein empirischer Begriff
ist, ’kann nicht bedeuten, daf} er durch Abstraktion usw. aus der Erfah-

‘rung seinem genau begrenzten Inhalte nach gewonnen worden ist.

Aber was soll es dann heiflen, dafl der Begriff der Materie ein empirischer
Begriff ist? Wenn dies geklirt ist, bleibt fiir uns die Frage, wie denn, wenn
nicht aus Erfahrung, der Begriff der Materie als das Bewegliche im Raume
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seinem Inhalte nach entspringt. Das wird in No. 5 gezeigt. Jetzt wenden

wir uns der ersten Frage zu.

4.1. ,MATERIE® ALS EMPIRISCHER BEGRIFF. Wir behaupten: dafl der Be-
griff der Materie, der den M. A. zugrundeliegt, also Materie als das Be-
wegliche im Raume, ein empirischer Begriff sei, bedeutet genau: die ob-
jektive Realitdt dieses Begriffs kann nicht a priori bewiesen werden. Sei-
nem Inhalte nach ist er dagegen a priori zu bestimmen aus der voran-

gehenden (,metaphysischen®, vergl. S 2 f) Bestimmung eines' Etwas als

Gegenstandes duferer Sinne. (Wie diese Ableitung geschicht, zeigen wir
in No. 5.)

Zum Beweise machen wir klar, dafl der Begriff hierin einerlei Schicksal mit
den Pridikabilien hat. Auch diese Begriffe entspringen vollig a priori,
ob sie aber objektive Realitit haben, kann nicht a priori entschieden wer-
den. :

Man beachte hierzu, dafl auch bei den Kategorien und Begriffen von Raum
und Zeit nach Kant in zwei getrennten Schritten erstens der Ursprung
derselben a priori und zweitens der Beweis ihrer objektiven Realitdt a

priori erfolgen muR. Die erste Untersuchung heifit: ,,metaphysische®, die

zweite: ,transzendentale Deduktion“ (vergl. B 38, B 40, B 159). Freilich
ist diese scharfe terminologische Trennung erst in der zweiten Auflage der
Kritik von Kant nachgetragen worden. Sonst wiirden wir vermutlich aus
dem § 13 der Kritik, der aus der ersten Auflage fast ungedindert iibernom-
men ist und diese Unterscheidung nicht terminologisch herausstellt, alles
hier Erforderliche einfach entnehmen konnen, wozu aber nach Lage der
Dinge erst eine sorgfiltig konjizierende Auslegung nétig wire.
Wir haben schon betont, dafl das Argument, mit dem die transzendentale
Deduktion der Kategorien gliickt, genau an ihrer Urspriinglichkeit hingt,
daran, daf sie insofern ,transcendentalia® sind, als sie von allen Din-
gen, als Gegenstinden iiberhaupt, gelten!. Ferner ist daran zu erinnern,
dafl der Beweis der objektiven Realitit sich zwar vom Besonderen aufs
Allgemeine, nicht aber vom Allgememen aufs Besondere iibertrigt (vergl.
No. 3.1.2.4.).
So also kommt es, daf} zwar be1 den urspriinglichen reinen Ver-
standesbegriffen Ursprung und Grund der objektiven Realitdt beide im

1 Hier liegt iibrigens ein wesentlicher Schnitt zwischen der Anwendung der Urteilstafel .

und der der Kategorlentafel jedes Urteil ist z. B. seiner Relation nach entweder
kategorisch oder hypothetisch oder disjunktiv; aber jeder Gegenstand im engeren
Sinne steht sowoh! unter der Kategorie der Kausalitit, als auch der der Substanz, als
auch der der Gemeinschaft.

86

Verstande liegen, ebenso bei den aus der Erfahrung gewonnenen Begrif-
fen Ursprung und Grund der objektiven Realitit in der Erfahrung, aber
bei den reinen abgeleiteten Begriffen des Verstandes und der Sinnlichkeit
zwar der Ursprung in der reinen Vernunft, die Rechtfertigung ihres Ge-
brauches aber in der Erfahrung liegen kann.

Der Besitz eines solchen Begriffes bloff als von einem ens rationis kann also
a priori begriindet werden, denn ihr ganzer Inhalt ist a priori gegeben
und ,,denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst wider-

“spreche® (B, Vorrede XX VI Fufinote), das bedeutet blof} die logische Mog-

lichkeit des Begriffs, wohingegen, ,,0b ihm irgend ein Gegenstand korre-
spondiere, oder ob er leer sei, d. i. ob er iiberhaupt zum Erkenntnisse die--
nen kdnne, so lange, bis jenes in einem Beispiele gezeigt wird, immer un-
gewifl bleibt“ (Fortschr., 3. Handschr., 2. Abschnitt, A 184), weil jeden-
falls bis heute noch niemand die objektive Realitit eines solchen Begriffs
a priori gezeigt hat. Demgemif ist auch, wie wir spiter zeigen werden, der

" Begriff der Bewegung, der die Materie als solche kennzeichnen und fiir

alle Gegenstinde duflerer Sinne gelten soll, zwar seinem Ursprung nach
aus dem Inhalt des Begriffes ,Gegenstand der dufleren Sinne® a priori
abgeleitet zu denken, wohingegen seine objektive Realitit nur a posteriori
gezeigt werden kann, und daher nennt Kant ,,Materie“ einen empirischen
Begriff.

Wir haben diese ganze Uberlegung fijhren miissen, ohne uns auf explizite
Ausfithrungen Kants hierzu stiitzen zu kdnnen; einzig aus systematischen
Argumenten, denenzufolge es Kant so und nicht anders gemeint haben
mufl, Es wire wiinschenswert, dies auch wortlich in Kants Schriften nach-
zuweisen. Aber es findet sich fiir unseren Fall des Begriffs der Materie kein
expliziter Hinweis in den Druckschriften. Unter den von ihm nicht ver-
offentlichten handschriftlichen Bemerkungen Kants aber findet man dies
mit aller wiinschenswerten Klarheit dargetan. Wir setzen zwei vollig
ausreichende Zitate hierher: Materie ist: ,,Objekt moglicher Wahrneh-
mungen; (die Definition, daff sie das Bewegliche im Raume sei, ist Folge
davon)“ (Altpr. M.-Schr. XIX 605 (op. posth.)). Also: der Inhalt des
empirischen Begriffs, durch den die Materie in den M. A. gedacht wird, ist
nicht aus der Erfahrung gewonnen, sondern a priori deduziert.

In einer Handschrift, die aus dem Jahre 1790 oder 1791 stammen diirfte,
referiert Kant den Ansatz der rationalen Naturlehre (als rationale Seelen-

" lehre und rationale Korperlehre) als eine Anwendung der ,,Prinzipien der

Moglichkeit einer Erfahrung tiberhaupt auf eine zwiefache Art Wahr-
nehmungen . . ., ohne sonst etwas Empirisches zum Grunde zu legen, als
dafl es zwei dergleichen Gegenstinde gebe ... (Fort-
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é&ifitte, erste Handschrift, 2. Abteilung, A 80), d. h. also, es wird genau :

nur der Nachweis der objektiven Realitit des Begriffs aus der Erfahrung
entnommen. Also: Empirisch ist nicht der Inhalt des Begriffs, sondern
nur das Faktum seiner objektiven Realitit.

Wenn man dieses als Auslegungshypothese mitbringt, kénnte man den
Beweis dann auch aus Druckschriften fiithren, in Andeutungen schon aus
der Anmerkung zur transzendentalen Deduktion B 155, vollig zwingend
aber, wenn man die abstrakten Ausfithrungen hierzu in der Streitschrift
gegen Eberhard (Entdeckg. A 27 Fufinote, (die vierte Fufinote des Textes
iberhaupt)) heranzieht und vergleicht mit der Vorrede der M. A., und
etwa noch K. U. Einl. V (A XXVII{, B XXIX f). Wir verzichten hier
auf diese zweite Beweisfithrung, um Weitliufigkeit zu vermeiden.

4.2. KONSEQUENZEN FUR DIE BEWEISSTRUKTUR DER M. A. Wir kdnnen
aufgrund des soeben Gezeigten zu den fritheren Ergebnissen iiber die
Beweisstruktur einen wichtigen Zusatz entwickeln: Kant betont mehrfach,
. dafl die M. A., die den reinen Teil der Naturwissenschaft begriinden
" sollen, aus lauter Erkenntnis bestehen, die v6llig a priori gewonnen wer-
den kann. Das muflte zunichst verwundern, wo doch das alles erst zu-
standekommt auf der Basis von etwas Empirischem, nimlich ausgehend
von dem empirischen Begriff der Materie. Auf S VIII sagt Kant, ,dafl
aufler dem, was in diesem Begriffe liegt, kein anderes empirisches
Prinzip zur Erkenntnis derselben gebraucht wird®, also doch wohl in-
direkt, dafl die M. A. auf einem empirischen Prinzip errichtet sind. An-
dererseits soll ja gerade die Grenze des reinen Teiles dadurch bestimmt
werden, dafl man genau zeigt, was ,,die Vernunft fiir sich zu leisten ver-
mag, und wo ihr Vermdgen anhebt, der Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien
ndtig zu haben® (S VII).

* Mit einer solchen Beihiilfe fangen nun offenbar, so scheint es, die M. A.
iiberhaupt erst an, und da kann man wohl mit Schwab? meinen, dafl es auf
solche Art mit der Physik als reiner Wissenschaft ,,etwas mifllich® bestellt

sei. Stadler® dagegen macht Schwab licherlich und findet das alles in Ord- -

nung, hat sogar gute Griinde dafiir, daf} die'M. A. dasjenige darstellen, ,,...
;was die Vernunft fiir sich zu leisten vermag®, nachdem sie erst das ,Er-
fahrungsprinzip® der Bewegung zu Hiilfe genommen hat®. Aber das ist

2 Joh. Christoph Schwab, Priifung der Kantischen Begriffe von der Undurchdringlich-

keit, der Anziehung und der Zuriickstoflung der Kérper; nebst einer Darstellung der
Hypothese des H. Le Sage iiber die mechan. Ursache der allgemeinen Gravitation.
. Leipzig 1807. '
8 Stadler, a. a. O. S 15.
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einer von Stadlers vielen ganz groben Mifigriffen; denn aus allem, was
Kant bis S VII schon gesagt hat, geht ganz zweifelsfrei hervor, daf} er
gerade dadurch den reinen Teil der Naturwissenschaft von ,denen, die
nur empirisch sind“ (S VII) abgrenzt, dafl er den ersteren ohne Bei-
hiilfe von Erfahrungsprinzipien vortrigt, was fiir die iibrigen Teile nicht
moglich sein soll. Nach Stadler also miifite Kant selbst die M. A. zur
empirischen Physik, nicht zum reinen Teil, rechnen. Sollte Kant wirklich
so dumm oder sorglos sein, wie es nach diesem allen erscheinen muf}? Seine
Formulierungen sind nicht gerade dazu angetan, diesen Vorwurf zu ver-
hindern. Allein, seine Theorie ist besser als diese Formulierungen; und
als man Kant wegen genau solcher Schwichen angegriffen hatte, hat er
das abgetan als ,,den Vorwurf entdeckter vorgeblicher Widerspriiche in
einem Werke von ziemlichem Umfange, ehe man es im ganzen wohl gefafit
hat, ... Sie schwinden insgesamt von selbst, wenn man sie in Verbindung
mit dem iibrigen betrachtet ... Wer besinnt sich aber auf alle Veranlas-

- sungen zum Miflverstande?“ (Teleol. Prinz., vorletzter Absatz, A 134 f). ‘
- Unser Auslegungsansatz 18st nun das Problem vollig. Was aus der Fr-

fahrung zugrunde gelegt werden muf, ist nicht der Begriff der Materie
seinem Inhalte nach. Daf dies ein empirischer Begriff ist, bedeutet ledig-
lich, dafl seine objektive Realitit nicht a priori eingesehen werden kann.
Da man nicht a priori wissen kann, daff dieser Begriff auf sein Objekt
bezogen werden kann, muff man sich empirisch belehren lassen, daf} es
einen derartigen Gegenstand gebe, um so das Faktum seiner realen Mog-
lichkeit aus der Wirklichkeit zu schliefen. Aber damit hat man die Bei-
hiilfe der Erfahrungsprinzipien nicht notig, um die Wahrheit der Sitze
der reinen Physik zu beweisen, sondern um iiberhaupt die M6 glich-
keit ihrer Wahrheit (oder Falschheit) zu garantieren (vergl.
3.1.1.3.), also sich zu versichern, daf} es sich iiberhaupt um FErkenntnis
handelt.

So zeigt dieser Ansatz Kants nur, dafl er in der Frage der Existenzvoraus-
setzungen von Urteilen genau wie Frege (vergl. 3.1.1.3.) nicht so denkt,
dafl die Behauptung der Existenz in der Behauptung der Wahrheit des
Satzes impliziert sei, sondern so, dafl sie Voraussetzung dafiir ist, daf}
man iiberhaupt etwas behaupten kann.

Die Anleihe bei der Erfahrung, die den M. A. zugrunde liegt, indert also

- nichts an der Reinheit dieser Wissenschaft, insofern, dafl die Wahrheit ihrer

Sitze nur aus der Erfahrung gefolgert, d. h. von etwas Empirischem ab-
hingig und daher nicht als notwendig zu erweisen wire: denn dafl ein
Begriff objektive Realitit habe, kann vollkommen durch ein einziges Bei-
spiel bewiesen werden. Der allgemeine Satz aber, der nachher mit Ver-
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wendung dieses Begriffs gebildet wird, kdnnte in seiner strengen Allge-
meinheit und Notwendigkeit durch endlich viele Beispiele gar nicht, also
{iberhaupt a posteriori nicht bewiesen werden.

Wir kénnen uns hier darauf beschrinken, das Bestehen dieses Unterschie-
des festzustellen und zu beweisen. Uber den Grund desselben sei andeu-
tend bemerkt, daf} er darin zu suchen ist, dafl die objektive Realitit eines

Begriffes — und damit die reale Moglichkeit eines Gegenstandes desselben
— ein Pradikat ist, das einem Begriffe? zukommt, wihrend das, was z. B.

in den Sitzen der M. A. ausgesagt wird, von Din gen gelten soll; mit-
hin ist die Frage nach der Allgemeinheit (und damit die daran gebundene
nach der Notwendigkeit) jeweils auf ganz Verschiedenes zu richten. Im
ersten Falle wird nach einer Eigenschaft eines Begriffes gefragt, und
es ist also etwas von einem (vorgelegten!) Begriffe zu beweisen, im
zweiten Falle wird nach den Eigenschaften von allen (moglichen!)
Gegenstinden eines Begriffes gefragt, und es ist also zu beweisen, dafl es
von allen diesen Gegenstinden gilt, also von jedem einzeln gelten
mu 8. ‘
Aber hier haben wir diese Untersuchungen, die eigentlich in die Auslegung
der Kritik gehdren, nur so weit zu fithren, wie sie fiir die Losung unserer
Frage vorliegen miissen.

¢ Vergl. dazu No. 3.1.2.5. — Der Begriff der objektiven Realitit von Wahrnehmungen
wird von Kant nur erwihnt, um zu zelgen, dafl es unsinnig ist, danach zu fragen,
vergl. A 376; in B ist dies entsprechend in der ,Wid. d. Idealismus® wieder aufge-
nommen, wobei dann freilich wichtige Modifizierungen zu bemerken sind. K
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5. REINE NATURWISSENSCHAFT
ALS REINE BEWEGUNGSLEHRE

5.0. Zum INHALT DES EMPIRISCHEN BEGRIFFS DER MATERIE. Was nun ist
der genaue Inhalt, den man ,im abgesonderten (obzwar an sich empiri-
schen) Begriff“ (S XII) der Materie antrifft und von dem die metaphysische

‘Konstruktion ausgeht? In Kants Schriften, insbesondere vor 1786, finden

sich sehr verschiedene Bestimmungen, die die Materie bezeichnen sollen.

Z.B. A 848, B 876: ,Materie (undurchdringliche leblose Ausdehnung)“;

dabei bedeutet die Leblosigkeit, wie die M. A. der Mechanik lehren,
schlieflich die Trigheit der Materie; nach A 618, B 646 sind es schon
»Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zusammen den Begriff von
Materie ausmachen)®, wobei also von Leblosigkeit noch keine Rede ist.
In den Prolegomenen spricht Kant von ,Undurchdringlichkeit oder Ma-
terialitdt® (§ 13, Anm. I, A 63) und sagt spiter, es sei in der reinen Natur-
wissenschaft etwas enthalten, , was nicht ganz rein und von Erfahrungs-
quellen unabhingig ist: als der Begriff der Bewegung, der Undurchdring-
lichkeit (worauf der empirische Begriff der Materie beruht), der Trig-
heitu.a.m.... “ (Prol. § 15, A 73).

Nach den angefiihrten Beispielen konnte man nun (bes. nach A 848, B 876)
meinen, der empirische Begriff der Materie enthalte alles, was in den vier
»Erklirungen® am Anfang der vier Hauptstiicke steht und in deren jeder
»eine neue Bestimmung® zum Begriff hinzukommt (S XX). Dann wiren
diese Erkldrungen (die nicht nur Worterklirungen sind) empirische, syn-
thetische Sitze: jeder von ihnen ,tut eine Eigenschaft hinzu® (S 31), und
dazu wiirde passen, dafl sie alle ohne Beweise vorgetragen werden (im
Gegensatz zu den ,Lehrsitzen), obwohl solche Beweise dringend zu
fordern wiren; denn schon bei der Raumerfiillung z. B. kann man mit
gutem Recht fragen, ob denn diese unzertrennlich zum Begriff der Materie
gehore. Der heutige Physiker wiirde das nach Kants Begriffen vermutlich
sogar — etwa im Hinblick auf ungeladene Bose-Teilchen — bestreiten.
Aber, ohne auf den Sinn der ,,Erkldrungen® hier schon einzugehen, kénnen
wir nach unseren Ergebnissen in 4.2. entscheiden: Gerade weil, wie sich
ja zeigt, die , Erklirungen Sitze iiber die Verbindung von Eigenschaften
mit dem Gegenstand des Begriffs der Materie sind, kénnen sie nicht empi-
risch, also durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen sein, weil die
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M. A. iiberhaupt keine empirischen Sitze enthalten kénnen. Denn dafl

mit dem Begriff der Materie — und unter diesen Begriff sollen ja alle Ge-

genstinde duflerer Sinne eo ipso fallen — ein Merkmal immer verbun-
den ist, kann durch gar keine Erfahrung bewiesen werden.

Also miissen wir zuriickgehen zu dem ganz primitiven Begriff von Ma-
terie als Gegenstand duflerer Sinne, von da zu ihrer Grundbestimmung, der
Bewegung, zu gelangen versuchen und dann zeigen, wie daraus die {ibri-
gen Merkmale entspringen, nimlich durch metaphysische Konstruktion.
Wir miissen ausgehen von einem Begriff der Materie, dessen Inhalt nicht
reicher ist als der des Begriffs eines Gegenstandes dufierer Sinne, aus dem
also analytisch keines von den Merkmalen der Undurchdringlich-
keit, Trigheit usw. gewonnen werden kann. Materie ist Gegenstand
duflerer Sinne; die Bestimmung, dafl ... ,ist Folge davon® (op. posth.,
Altpr. M.-Schr. XIX 605).

5.0.1. MaTEeRIE UND KORPER. Die M. A. werden von Kant hiufig, wohl
in Anklang an Galilei und Newton, als die ,Metaphysik der kdrperlichen
Natur® bezeichnet (z. B. S XIV), oder als ,,Korperlehre“ (z. B. S XI).
Daher konnte man meinen, der Begriff der Materie sei fiir ihn immer

zugleich der eines materiellen Kérpers. Es mufl aber darauf hingewiesen

werden, dafl der Begriff der Materie, mit dem sich die M. A. beschaftlgen,
wesentlich abstrakter ist und dafl der Begriff des materiellen Korpers in
den ganzen M. A. keine Rolle spielt, geschweige denn, in ihnen zugrunde-
gelegt wird.

»Ein Kérper, in phy51scher Bedeutung, ist eine Materie zwischen be—
stimmten Grenzen (die also eine Figur hat)“ (S 85); oder ,in mechanischer
Bedeutung®: ,Eine Masse von bestimmter Gestalt® (S 108). Aber mit dem
Begriff der Figur oder Gestalt, der zum Begriff der Materie hinzukom-
men muf}, wenn man den des materiellen Korpers bilden will, befassen
sich die M. A. gar nicht, ja sogar die Frage, wie Kérper mdglich sind,
wird nur auflerhalb der Hauptstiicke (in der Allgemeinen Anmerkung zur
Dynamik) beriihrt, und auch da kommt Kant zu dem Ergebnis: ,,wie also
starre! Korper mdglich sein, das ist immer noch ein unaufgeltsetes Pro-
blem, so leicht als auch die gemeine Naturlehre damit fertig zu werden

glaubt® (S 94). Ganz Analoges aber gilt fiir andere, z. B. fliissige

Korper.

Man sieht sofort, es ist fiir Kant keineswegs zufillig, dafl er den eigentli-

chen Begriff des Kdrpers (der also eine Gestalt haben miifite) in den M. A.
nicht verwendet; denn wenn der geometrische Begriff einer Gestalt hier

1 D.h. ,feste, vergl. S 88.
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hitte naturwissenschaftlich verwendet werden sollen, dann hitte bei der
metaphysischen Konstruktion sich die Gestalt als zur Natur der Materie
gehorig ergeben miissen. Dies aber ist nicht der Fall: es zeigt sich nicht, dafl
die Gestalt zum Dasein der Materie notwendig gehdrt. In der Unter-
suchungsrichtung, in der man dies Ergebnis wiirde erhoffen konnen, kann
Kant gerade noch ableiten, wie Materien von verschiedener Dichte not-
wendigerweise (d. h. a priori) moglich sind, ndmlich durch das notwendige
Widerspiel (Limitation) von Repulsion (Realitdt) und Attraktion (als
deren Negation). Die metaphysische Deduktion der Gestalt wiirde nun
nicht nur verlangen, dafl man zeigt, daf} so eine Vorstellung mit dem Be-
griff der Materie vertriglich ist, sondern daff das Dasein der Materie
nicht wiirde gedacht werden kénnen, ohne dafl zugleich ein solches Zu-
sammenspiel urspriinglich bewegender Krifte mitgedacht wiirde, dafl
dessen mathematische Konstruktion die Gestalt eines (festen oder auch
z. B. fliissigen, etwa tropfenformigen) KSrpers ergeben wiirde. Ohne das
konnte die mathematische Konstruktion der Gestalt (vergl. A 715, B 743)
zwar durch ein willkiirliches, mathematisches ,Projekt“ (vergl. A 729,
B 757) begriindet und so eine reine Anschauung zu einem bestimmten Ge-
staltbegriff konstruiert werden; aber eben weil diese Bestimmung der
reinen Anschauung willkiirlich postuliert und nicht durch metaphysische
Konstruktion a priori als notwendig gefordert wire, wire das nur reine
Mathematik, nicht ,Anwendung der Mathematik“ (S X) im strengen
Sinne Kants, und hitte eben darum mit Naturwissenschaft nichts zu
tun.
Um der eingebiirgerten Vorstellung, bei der ,Anwendung der Mathema-
“ handle es'sich um mathematische Beschreibung der Materie oder der
Erscheinungen, wenigstens fiir die Kantinterpretation entgegenzuwirken,
sel noch einmal auf die Stelle S X hingewiesen, wo Kant sagt, auf die
»Chymie“ konne deshalb keine Mathematik angewendet werden, weil
»fiir die chymischen Wirkungen der Materien auf einander kein Begriff
ausgefunden® worden ist, ,,der sich konstruieren 138t“. Um so etwas also
geht es hier: um die Konstruktion von Begriffen von Wirkungen; und
demgegentiiber ist der Begriff der Gestalt eines Korpers etwas ganz Se-
kundires, Abgeleitetes.
Das Wort »Korperlehre ist also eigentlich irrefithrend, und wenn man
etwa an Gase oder die ,magnetische Materie® (A 226, B 273) oder den
Aether (S 103) denkt, dann kann man sich vergegenwirtigen, wie abstrakt
der Begriff der Materie in den M. A. gefafit ist. Wenn dies einmal klar ist,
kann man kaum noch die Verwunderung und Kritik der bisherigen Inter-
preten teilen, warum denn Kant nicht im ersten Hauptstiick unter dem
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Ve ol oo, o] Tieel Quantltat die Lehre von der Grofle der Kérper, ihrer Gestalt und

deren Vermessung behandelt (vergl z.B. Stadler, S18 f, S50 fI; Adlckes,

} S 271).
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“entgegengesetzt ,die Materie (das Physische), oder der Gehalt,

m’ 1"5,0.2. DER EMPIRISCHE UND DER REFLEXIONSBEGRIFF DER MATERIE Es ist

wohl keine Gefahr?, daf der hier in Rede stehende Begriff der Materie
mit dem gleichnamigen Reflexionsbegriff verwechselt wird, dessen Gegen-
satz nicht ,Seele® o. 4. ist, sondern Form (vergl. A 266f, B 322f). Es ist
vielleicht wichtiger, darauf hinzuweisen, dafl beide Begriffe gerade in
Kants Ansatz auch zusammenhzingen, wenn sie auch deutlich unterschieden
sind. Wie beide Bedeutungen des Wortes verwandt sind, mag etwa aus
A 723, B 751 hervorgehen, wo Kant (an den Erscheinungen) der Form
welcher
ein Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit angetroffen wird ...
Aber die genaue Diskussion dieses Zusammenhanges miifite schon eine
Auslegung der M. A. der Dynamik und deren allgemeiner Anmerkung
zugrundelegen, wo, wie wir noch erldutern werden, die mdgliche empiri-
sche Spezifikation der Materie als eine materiale erwiesen und diskutiert
wird, die aber dennoch (iiber den Begriff der Kraft und damit iiber den der
Bewegung) mit blof formalen Bestimmungen in Verkniipfung gebracht
wird.

Wir folgen jetzt weiter der Hauptrichtung unserer Untersuchung und miis-

sen als nichstes aufzeigen, wie der Begriff der Bewegung ins Spiel kommt.

5.1. MATERIE ALS DAS BEWEGLICHE M Raume. Kant fiihrt die ,,Grundbe-
stimmung® der Materie, auf die alles Weitere aufgebaut werden soll, mit
wenigen, lapidaren Sitzen ein: ,Der Begriff der Materie mufite daher
durch alle vier genannte Funktionen der Verstandesbegriffe (in vier
Hauptstiicken) durchgefithrt werden, in deren jedem eine neue
Bestimmung desselben hinzukam. Die Grundbestimmung
eines Etwas, das ein Gegenstand duflerer Sinne sein soll, mufite Bewegung
sein® (S XX). Es folgen zweiSitze zurBegriindung: 1. ,,... denn dadurch
allein konnen diese Sinne affiziert werden® und 2. ,,Auf diese fiihrt auch
der Verstand alle iibrige Pridikate der Materie, die zu ihrer Natur ge-
héren, zuriick, . ..“. Darauf wird die Folgerung aus dem so Begriindeten
gezogen: ,... und so ist die Naturwissenschaft durchgingig eine ent-
weder reine oder angewandte Bewegungslehre.“

Angesichts der Tatsache, dafl der Begriff der Bewegung unter den not-
wendigen Bestimmungen der Materie an den meisten fritheren Stellen

2 Ausgenommen freilich fiir Adickes (vergl. Adidkes, S 268, 1. Fufinote).
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fehlt, — die einzige Ausnahme nach 1770 ist, soweit ich sehe, Prol. § 15 —
darf man wohl diese Begriindungen als sehr knapp bezeichnen. Auch sehe
ich nicht, dafl das Verstindnis dieses Sachverhalts in Kants System schon
explizit so vorbereitet wire, daf} er hier hitte glauben konnen, es brauche
nur noch an lingst Gesagtes erinnert zu werden (wie etwa bei der Katego-
rientafel). Statt die historischen Momente aufzufiihren, die diese iiber-
raschende Darstellungsweise vielleicht erklirlich machen wiirden?, wenden
wir uns dem Gehalt der knappen Begriindungen zu. '
Wir ibergehen zunichst die erste Begriindung, die, fiir sich genommen, auf
schwierige Fragen fiihrt. \ '
Der zweite Begriindungssatz enthilt zugleich ein Programm und erinnert
an die frithere Formulierung, wonach schon ,,das Wort Natur (weil dieses
eine Ableitung des Mannigfaltigen zum Dasein der Dinge Gehorigen aus
ihrem inneren Prinzip bezeichnet) eine Erkenntnis durch Vernunft von
ihrem Zusammenhange notwendig® macht (S I1V). Oder S VI: ,Da das
Wort Natur schon den Begriff von Gesetzen bei sich fiihrt, dieser aber den
Begriff der Notwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges,
die zu seinem Dasein gehoren, bei sich fithrt, .. .“.

Das ,Zuriickfithren auf® ist das, was, von der anderen Seite her gesehen,
als die ,Ableitung aus‘ bezeichnet wird.

Damit ist aber noch nicht einzusehen, warum der Begriff der Bewegung
genau auf die Gegenstinde duflerer Sinne gehen soll, also dasjenige Pri-
dikat ist, das zu deren Bezeichnung notwendig und hinreichend ist. Um das
zu zeigen, betrachten wir erst kurz den Bewegungsbegriff selbst.

" 5.2. BEWEGUNG ALS EMPIRISCHER BEGRIFF A PRIORI. Nach dem frither Ge-

sagten braucht es uns nicht mehr zu wundern, dafl Kant den Begriff der
Bewegung sowohl unter die reinen Begriffe der Sinnlichkeit oder ,,sinnlich
bedingte Begriffe a priori“ (Fortschr., erste Handschr., , Von Begriffen
a priori®, A 42) rechnet, als auch unter die empirischen. So heifit es in der
Kritik, unter den urspriinglichen Begriffen des Aristoteles sei ,auch ein
empirischer, (motus)“ (A 81, B 107), und so wird an vielen Stellen be-
tont, Bewegung sei ein empirischer Begriff, z. B. in den M. A.: ,,da die
Beweglichkeit eines Gegenstandes im Raum a priori und ohne Belehrung

- durch Erfahrung nicht erkannt werden kann*, konnte ,,sie von mir eben

3 Vielleicht k8nnte man meinen, es geniige hier, auf die stattliche Ahnenreihe entspre-

chender Bestimmungen, z. B. von Platon (etwa Nomoi, Buch 10) bei Hobbes (etwa in
,The Elements of Law, Natural and Politic®, 1639), in der Metaphysik hinzuweisen;
aber damit wiirde hier nichts erklirt, sondern im Gegenteil die Frage verschirft.
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darum in der Kritik der r. V ... auch nicht unter die reine* Verstandesbe-
griffe gezihlt werden ... (S 4). Andererseits ist Bewegung eindeutig ein
Pridikabile, d. h. ein abgeleiteter Begriff a priori. Das steht z. B. Prol. § 39
A 118: ,... die doch zum Teil schon in jenen liegen (als prius simul,

motus)“ Sollte man es dort noch fiir unklar oder fiir ein Versehen
halten, so schwindet der letzte Zweifel, wenn Kant ,Bewegung, als Ver-
anderung des Ortes im Raume® gerade als d a s Beispiel zu den Pridika-
bilien, als ,abgeleitete ... sinnlich bedingte Begriffe a priori“ anfihrt,
»die gleichfalls vollstindig aufgezihlt, und in einer Tafel systematisch
vorgestellt werden kdnnten* (Fortschr., a. a. O.).
Also: der empirische Begriff, der den M. A. zugrundeliegt, die Grundbe-
stimmung, durch die die Materie zu denken ist, ist das Pridikabile ,, B e -
wegung “ Diesen Begriff bezeichnet Kant, wie andere Pridikabilien
auch, in mancher Hinsicht als em pirisch, in anderer Hinsicht als Be-
griff a prio ri. Wir habenin No. 4 untersucht, was das heifit: Der Begrift
der Bewegung ist ein abgeleiteter Begriff a priori, dessen objektive Reali-
tit aber nur empirisch gezeigt werden kann.

Man darf dieses Pridikabile, besonders wenn es als reiner Begnﬁ be-

zeichnet wird, nicht verwechseln mit jenem anderen reinen Bewegungs-

begriff, mit dem Kant , die sukzessive Existenz unser selbst“ (B 292) ins-
besondere in der 2. Auflage der Kritik d. r. V. charakterisiert. Dieser Be-
wegungsbegriff, der in der Geometrie vorkommt und ,sogar zur Trans-
zendentalphilosophie® gehtrt (vergl. B 155 Anm.), ist offensichtlich von

. dem hier gemeinten verschieden, und er kann gerade darum in diesen
reinen Wissenschaften vorkommen, weil er gar nicht von der Bewegung
eines Objektes handelt, und daher die Frage der objektiven Realitdt (ob
setwas beweglich sei?“ ibid.) gar nicht auftritt, wie ja auch nirgends in
der Geometrie als reiner Mathematik.

Dagegen ist in dem blof8 empirischen Bewegungsbegrlff » Re alitdt®

(vergl. A 282, B 338) als objektive Sachheit gedacht, hier ist von ,der Be-

wegung, als einem Akzidens der Materie® (A 186, B 230) die Rede, also

nicht von einem bloflen Aktus der produktiven Einbildungskraft, als

Beschreibung, d. h. dem Beschreiben eines Raumes (vergl. B 155 Anm.)

(bei dem tibrigens auf die Zeit, und zwar als Grofe, iiberhaupt nicht ge-

achtet wird, vergl. S. 18).

4  Genauer: unter die urspriinglichen reinen Verstandesbegriffe. Man beachte hierzu,
daf Kant das Wort ,urspriinglich® in der Kritik A 80, B 106 gemifi Nachtrigen
XLIV gestrichen haben wollte, welche Korrektur er aber nicht konsequent durch-
fithre. Denkt man an die Pridikabilien, so erkennt man, dafl der korrigierte Satz

falsch wire. Allein unsere Argumentation iiber Pridikabilien zeigt leuht die Auf-
16sung des Problems.
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Eine volle Erdrterung dieses empirischen Bewegungsbegriffes werden wir
hier natiirlich nicht geben konnen; denn alles, was man a priori hieriiber
sagen kann, ist ja gerade erst der Inhalt der M. A. als ,reiner ... Be-
wegungslehre® (S XX). Aber einen wichtigen Grundzug, der fur Kant
selbstverstiandlich ist, miissen wir hier vorwegnehmen.

Der sozusagen phoronomlsche Begriff der Bewegung bedeutet bei Kant
zunichst das, was wir heute geradlinig-gleichférmige Bewegung nennen
“(vergl. S 17). Das entspricht genau der Tatsache, daff in der heutigen
Mathematik der Bewegung das Differential dv, uneigentlich gesprochen,
immer geradlinig-gleichformig gedacht wird, und erst aus verschiedenen
solchen dv dann andere Bewegungen aufgebaut gedacht werden.

Wichtig ist nun, dafl nach Kant eine solche Bewegung zwar eine Veridnde-
rung ist, aber nur in einem gewissen uneigentlichen Sinne, namlich nicht
die Verinderung von einem Dasein (und nur davon handelt das Pri -
dikabile der Verinderung, das nimlich unter der Modalkategorie des

" Daseins-Nichtseins steht, vergl. A 82, B 108 und Fortschr. A 42). Viel-

mehr ist diese Bewegung nur eine Verinderung ,gewisser Relationen®
(A 207, B 252 Fufinote), und zwar ,der dufleren Verhiltnisse ... zu
einem gegebenen Raum® (S 5) (der durch wahrnehmbare Gegenstinde
gekennzeichnet ist), und diese Relationen bezeichnen fiir sich gar nichts,
was zum ,Zustand“ der Materie gehdrt (A 207, B 252 Fufinote). Diese
Relationen, die z. B. den relativen Ort kennzeichnen, enthalten fiir sich
gar keine Sachheit, Realitidt (und kdnnen daher auch keine Grade haben),
also auch nichts, ,,dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) an-
zeigt“ (A 143, B 182). Wenn Kant nicht so dichte, dann miifite fiir ihn
ja-auch die geradlinig-gleichférmige Bewegung, als Verinderung solcher
Relationen, eine Ursache haben, wie jede Verinderung (vergl. 2. Analo-
gie), und dann konnte er seinen Beweis des Trigheitsgesetzes nicht durch-
fithren.

Die Verinderungen, auf die die zweite Analogie zielt, smd Verinderun-
gen des Zustandes, und die gleichférmige Bewegung ist nun allerdings ein
solcher Zustand. Aber ein Zustand hat bei Kant gar keine Ursache, son-
dern nur die Verdnderung von Zustinden, und gerade die liegt bei der
gleichformigen Bewegung nicht vor (vergl. A 207, B 252),

Man mufl nun beachten, daf}, wenn Kant von ,,Bewegung eines Korpers®
redet, er oft die ,Erteilung einer Bewegung® meint, also die. Verinderung ™
des Bewegungszustandes, d. h. das, was wir heute Beschleunigung nennen.
So sprechen wir heute auch von',bewegenden Kriften‘, wenn es eigent-
lich heiflen sollte: ,beschleunigende Krifte’. Bewegung steht daher oft
auch fiir. die Erzeugung von Bewegung, also eigentlich: Beschleunigung.
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So heifit dann auch ,Bewegliches im Raume® genauer gesagt: ,Beschleun%g—
bares im Raume’. Eine nicht gleichfdrmige Bewegung ist da:nn' natiirlich
eine ganz andere Art von Bewegung, aber sie wird — wie in unserer
mathematischen Kinematik — aufgebaut gedacht aus Elementen versc-h1e—
dener geradlinig-gleichformiger Bewegungen, also ,,g.ewissef sqkz?,ssn'rer
Erscheinungen, (als Bewegungen)“ (A 207, B 252), die konm‘nmex:hch in-
einander iibergehen. Eine solche nichtgleichfﬁrmige*Bewegur-lg ist a!so
,eine Verinderung der Verinderung dieser dufieren Verhiltnisse im
Raume, folglich ein kontinuierliches Entsteh‘en neuer Bewegungen® (S 143
— Phén. Lehrs. 2, Beweis).

5.3. DiE METAPHYSISCHE DEDUKTION DES BEWEGUNGSBEGRIFES. Jetzt wol-
‘wir zel wie aus dem Inhalt des Begriffs ,Gegenstand der dufleren

en wir zeigen, i :

Sinne“ abgeleitet werden kann, dafl der empirische Begriff der Iﬁsyeg"ung

genau die notwendige primitive Grundbestimmung aller Gegenstinde

duflerer Sinne ist. _

Gegenstinde duferer Sinne sind nicht Dinge an s1ch‘selbst, sondern Er-
scheinungen. Als solche stehen sie unter der Formbedmgung des Raume.s.
Raum ist notwendig eine Komponente ihrer Erscheinung. Wie alle Erschei-
nungen aber sind auch diese in der Zeit. Ganz roh kann man daher zu-
nichst sagen: auch die Zeit mufl ein Element dieser Erscheinungen sein.
Raumbestimmungen und Zeitbestimmungen, als jeweils punktuell, sind
immer nur moglich als Grenzen von ,Ridumen® bzw. SZeiten® (A 169,
B 211). e o

Nun ist aber der Begriff der Bewegung beziiglich Raum und Zeit gerade
derjenige, ,welcher beide Stiicke vereinigt” (A 41, B 58)k.'Eine solche Viar—
einigung von zwei ,Stiicken®, die a priori gegeben sind, kann man natiir-
lich willkiirlich denken, und zwar genau so, wie in den mathemausc%ler%
Begriffen willkiirliche Bestimmungen unserer reinen Anschav:lung a priori
— Raum un d Zeit — gedacht werden. Es mufl nur nachgewiesen Wer‘deP,
,dafl man verlangen kann ...“ (Prol. § 12, A 56), unsere Synthesis in
der reinen Anschauung mége so bestimmt werden, d.h. daff das Postu-
lierte im Finklang mit den Bedingungen steht, die Raum und Zeit steller‘l,
und das setzt nur ,eine Vorstellung des Raumes und der Zeit voraus, die
bloR an der Anschauung hingen kann® (ibid.). Aber eine so bestimmte
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Verbindung von Raum und Zeit in einem bestimmten Bewegungsbegriff

ist eben, auch wenn sie mit den Bedingungen von Raum und Zeit ver-
So i aic triglich ist, nur willkiirlich. Es bleibt die Frage, ob durch einen solchen
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nétig, dafl diese Verbindung, die der Bewegungsbegriff enthilt, nicht
willkiirlich (blof subjektiv), sondern objektiv bestimmt gedacht wird,
und man kann sagen, dasjenige, was eine Raumbestimmung mit einer
Zeitbestimmung objektiv (notwendig und allgemeingiiltig) verkniipft, ist
ein Gegenstand, ,da nimlich dieser als dasjenige angesehen wird, was
dawider ist, dafl unsere Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder belie-
big, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien® (A 104).
Also: objektive Sachheit kann der Bewegungsbegriff nur insofern haben,
als er Raumbestimmung und Zeitbestimmung so miteinander verkniipft,
dafl diese Verbindung nicht mehr in das Belieben des (mathematischen)
Denkens gestellt, sondern a priori in gewisser Weise bestimmt ist.

Wir haben also: einerseits muf jede Erscheinung vor dem ufleren Sinn
Raumbestimmung und Zeitbestimmung als Komponenten enthalten, und

“ein Gegenstand Zuflerer Sinne mufl, als Erscheinung, eine objektive Ver-

kniipfung dieser beiden Stiicke bestimmen. Andererseits ist es gerade der

- empirische Begriff der Bewegung, ,welcher beide Stiicke vereinigt® (A 41,

B 58), also gerade diese Verkniipfung enthilt. Mithin folgt: ,Die Grund-
bestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand Zuferer Sinne sein soll,
mufite Bewegung sein® (S XX).

Was man aber zu einer Erscheinung ,hinzudenken® (vergl. Refl. 5358)
muf, um sie auf einen Gegenstand (und damit auf die objektive Einheit
der Apperzeption) beziehen zu konnen, das lehrt gerade das System der
Begriffe von einem Gegenstand iiberhaupt: das Kategoriensystem. Man

findet also alles dieses durch ,metaphysische Konstruktion® des Bewe-
gungsbegriffs.

5.4. Be1sPIELE UND ERLAUTERUNGEN. Wir wollen das bisher Gesagte durch
ein Beispiel zu verdeutlichen versuchen. Auch die heutige Physik unter-
scheidet streng zwischen Bewegungen, die Bewegungen eines Objektes im
Raume sind, und solchen, die zwar auch Bewegungen sind, aber nicht eines
Objektes. Wenn z. B. die spezielle Relativititstheorie den Satz aufstellt,
keine Bewegung sei von hoherer als der Lichtgeschwindigkeit, so ist damit
nicht gemeint, dafl z. B. die Lichterscheinung, die ein sich drehender Pro-
jektor auf einer sehr entfernten Fliche erzeugt, diese Fliche nicht mit z. B.
der doppelten Lichtgeschwindigkeit durchlaufen kann. Vielmehr ist die
Giiltighkeit des Satzes beschrinkt auf Bewegungen von Objekten. Aber wie
unterscheidet man z. B. die Bewegung eines Punktes auf dem Schirm
eines Oszillographen von der eines Objektes im Raume? ‘

Man kann Kants Uberlegungen in den M. A. auf eine zhnliche Formel
bringen. Es gibt gewisse notwendige Bedingungen, die an eine Bewegung
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als Erscheinung vor dem ufleren Sinn zu stellen sind, damit sie als Be-
wegung eines Objektes im Raume gelten kann, d. h. als eine Erscheinung
genommen werden kann, die nicht blofler Schein ist, sondern ein Dasein
von etwas bestimmt vorstellt, also z. B. ,wirklich® sein kann. Dieses
Fazit zieht Kant aus seinen Erdrterungen in den M. A. im vierten Haupt-
stiidk, wo z. B. von einer Art von Bewegungen festgestellt wird, dafl sie
zwar mdglich sind, aber dennoch niemals als wirkliche Bewegungen eines
Objektes im Raume gelten konnen, mithin als ,blof§ moglich® (vergl.
S 140) zu bezeichnen sind. Vor dem Auge der reinen Mathematik. sind
diese Bewegungen in nichts unterschieden von denen, die ein Dasein an-
zeigen kénnen. Umgekehrt ist es fiir die Naturwissenschaft entscheidend,
daf die Bedingungen, nach denen man sie unterscheiden kann, wenn sie
nur erst metaphysisch deduziert und als notwendig erwiesen sind, auf
Konstruierbares zuriickgefiihrt werden konnen, so dafl dann die Erkennt-
nis aufgrund dieser Bedingungen a priori fortschreiten kann, nimlich
mathematisch. Man sieht hier deutlich, dal es von kardinaler Bedeutung
ist, daf im Begriff der Bewegung nichts gedacht ist als Anschauungsformen.
Wenn man also in einer Wissenschaft alle Pridikate, von denen geredet
werden soll, auf diesen Begriff zuriickfithren kann, so sicht man nach dem
in No. 3.1.2.3. Gesagten, was das fiir diese Wissenschaft bedeuten muf.

SchlieBlich sei noch angemerkt, dafi mathematisch, sofern man also nur
die Erscheinungen der Anschauungsform nach betrachtet, die Verinde-
rung, die die geradlinig-gleichfdrmige Bewegung ist, von der, die die einer
Bewegung ist, also der Beschleunigung, gar nicht unterschieden ist. Das
war fiir Kant genau so klar wie fiir den heutigen Physiker, fiir den gar

nicht mathematisch einzusehen ist, wieso denn der erste Differential-

quotient des Ortsvektors nach der Zeit vor dem zweiten dadurch ausge-
zeichnet sei, daf er nicht durch eine Ursache bestimmt sein soll. Das Trig-
heitsgesetz ist nicht mathematisch zu beweisen. Aber das Unterscheidende
in Kants Auffassung liegt darin, dafl er ein metaphysisches Argument
anzugeben beansprucht, das zum Beweise hinreicht, und zwar von der
Form: wir wiirden Materie gar nicht erfahren k & nnen, ohne zugleich
das Trigheitsgesetz zu setzen; oder: wir wiirden die objektive Einheit
der Apperzeption gar nicht durchhalten kénnen angesichts duferer Wahr-

nehmungen, wenn wir nicht das Trigheitsgesetz zugrundelegten.- (Ent-
sprechend fiir die iibrigen Lehrsitze der M. A.) Dagegen sind nach dem
Selbstverstindnis der heutigen Naturwissenschaft diese Sitze durch Er=

fahrung begriindet und konnen also keine strenge Allgemeingiiltigkeit
beanspruchen, mithin so, wie diese Sitze iiblicherweise ausgesprochen
werden, auch nur uneigentlich gemeint sein. Newton, Huygens und Ga-
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lilei, ,welche in ihrem Geschifte mathematisch verfahren wollten® (S
XII), halfen sich — wenigstens nach Kants Meinung — dadurch, daf} sie
die Grundgesetze ,lieber postulierten, ohne nach ihre Quellen a priori
zu forschen® (S XIII), so, wie man in der Mathematik etwas postulieren
kann; da aber kann man sogleich zeigen, dafl man nichts Unmégliches ver-
langt, nimlich durch die Konstruktion, die aber bei eigentlich metaphysi-
'schen Prinzipien, die vom Dasein handeln, iiberhaupt nicht méglich ist.
Der eigentliche Grund fiir den soeben besprochenen Sachverhalt kann
darin gesehen werden, dafl mathematische Gegenstinde als solche
tiberhaupt nicht verinderlich sind im Sinne des Pridikabile, das unter den
Titel Modalitdt gehort. Die Mathematik ist in Ansehung dieser Verdnde-
rung wie des Daseins tiberhaupt ein selbst gleichsam blindes Hilfsmittel,
das nur unter der Leitung der Metaphysik etwas ausmachen kann, dessen
aber andererseits die Metaphysik in ihrem Zugriff auf das Ding notwendig
bedarf: , Anschauungen ohne Begriffe sind blind“, Begriffe ohne Anschau-
ung sind leer (A 51, B 75). :
Mathematisch ist fiir Kant die Zeit, die in der Bewegung vorkommt
(ds : dt), nicht unterschieden von der, die in der Beschleunigung erstmals
auftritt (dv : dt), ebenso wie wir hier heute bedenkenlos d2s : dt? schrei-
ben. Aber sein Phaenomenologiekapitel lehrt, daf er, obwohl er mathema-
tisch natiirlich (der Form nach) beide gleichwertig behandelt, sie doch in-
haltlich letztlich streng unterscheidet als, wie man sagen konnte, die
»blof“ mathematische Zeit (im ersten Falle) und im zweiten die dynami-
sche Zeit, sofern sie nimlich im ersten Falle blof} zur Form der Erscheinung
gehiirt, im zweiten aber als die fungiert, die alles Dasein in sich begreift.
Der Zustand, die Seinsweise des materiellen Gegenstandes, ist durch Be-
wegung primir gekennzeichnet. Diese Bestimmung allein hat mit seiner
Natur zu tun. Der Ort des Korpers selbst soll nach Kants Ansatz mit dem
Zustand nicht primir zu tun haben, aus Griinden, die besonders im ersten
und vierten Hauptstiick der M. A. erwogen werden (vergl. A 207, B 252
Fufinote: Beschleunigung ist Zustandsinderung, gleichférmige Bewegung
nicht). Insofern tritt die Asymmetrie zwischen der Behandlung der Zeit
und der des Raumes in der klassischen Mechanik, die die spezielle Re-
lativitéitstheorie formal wieder behebt, bei Kant fiir die betreffenden
hematischen Begriffe noch gar nicht auf. Wir wiirden heute der Auf-
fassung zuneigen, es gehore ,zur Natur® eines materiellen Gegenstandes,
dafl er nicht nur einen definierten Bewegungszustand habe, sondern auch
einen definierten Ort: es ist fiir uns fast selbstverstindlich, fiir jeden sol-
chen materiellen Gegenstand in jedem Zeitpunkt (klassisch) einen Punkt
im Konfigurationsraum anzusetzen.
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Allein die Quantentheorie zwingt dazu, diese eindeutige Festlegun.g
durch etwas Schwicheres zu ersetzen. Gemessen hieran zeigt sich, eine wie
radikale Offenheit Kants System durchhilt, in einer Zeit, in der, nachdem
Fuler die Mechanik von Newton zu der heute so genannten Newtonschen
Mechanik ausgeformt hatte, diese Theorie in der weitergehenden Ver-en-
gung, durch die sie mdglich wurde, glinzende Triumphe feic?rte, also diese
Verengung eigentlich selbstverstindlich gerechtfertigt erscheinen muﬁte. |

5.5. VORBLICK AUF DEN INHALT DER M. A.: Kant gibt in der Vorrede
(S XX—XXI) eine knappe Skizze von dem, was in den vier Hauptstﬁk—
ken entwickelt werden soll, jedoch ohne jede Begriindung des Zusammen-
hangs. Diese ist erst im Text des Werkes selbst im einzelnen zu suchen.
Wir skizzieren diesen Zusammenhang, d. h. die metaphysische Konstruk-
tion des Begriffs der Bewegung als der Erscheinung der Materie. Dabei
geben wir aus dem angegebenen Grunde hier keine Beweise, sondern
versuchen nur, die Wegfithrung anzudeuten, um den Sinn der‘Hauptstiicke
vorweg ein wenig zu beleuchten.

5.5.1, DiE METAPHYSISCHE KONSTRUKTION DES BEWEGUNGSBEGRIFFS UND
piE vier HauptsTickE. Es kommt also darauf an, unter den vier Kate-
gorientitelnvaus dem Inhalt des Begriffs der Bewegung die Begriﬁedesse‘n
zu entwidseln, was man ,dazudenken® mufl (vergl. Refl. 5358), damit
durch diesen Begriff ein Gegenstand im engeren Sinne gedacht vw‘cirden
kann. ' o ' |
1. Zunschst muB die Erscheinung selbst, d. h. die Verbindung von Raum-
und Zeitbestimmung gemif den Bedingungen der Synthesis der Appre-
hension als Gro R e konstituiert werden. Dabei ist es noch einerlei, ob
diese Verbindung objektiv giiltig oder nur willkiirlich bestimmt ist. Die
Zeit, die hier vorkommt, ist nur die reine Grofe, die sozusagen reine ma-
thematische Zeit, es braucht noch nicht darauf rekurriert zu werden, dafl
es sich umn die Zeit handelt, ,,sofern sie alles Dasein in sich begreift (A 216,
B 263). Es geht dabei nicht um das Quantum der Bewegung (die Bewe-
gungsgrofe), sondern um die Konstituierung der Bewegung als\vG‘r'dﬁe,
d. h. sofern sie als aus mehreren gleichartigen zusammengesetzt betrachtet
werden kann. Die Gleichartigkeit besteht hier darin, daf es sich um lauter

geradlinig-gleichformige Bewegungen handelt, die freilich nach Richtung

und phoronomischer Grofle, d. h. Geschwindigkeit, verschieden sein kon-
nen. :
2. Der durch die Erscheinung der Bewegung gegebene Gegenstand mufl

sich durch etwas offenbaren, ,,dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der -
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Zeit) anzeigt (A 143, B 182). D. h. ‘es mufl unter dem ‘Titel Qualitit
etwas der Form nach antizipiert werden, das die Erscheinung (Bewegung)
objektiv bestimmt zu denken gestattet, zum Beweglichen muf eine
urspriingliche Qualitdt hinzugedacht werden, vermdge deren die Er-
scheinung ihrem Dasein nach in der Zeit als'nach einer Regel notwendig

 bestimmt gedacht wird. Der Begriff a priori, durch den das geschieht, ist

das Pridikabile der Kraft (vergl. A 82, B 108; A 204, B 249), das aus
»der Verkniipfung der Ursache und Wirkung® (Prol., Vorr., A 8) ab-
geleitet ist; denn die Qualitidt ,Kausalitit® einer Substanz (z. B. des Be-
weglichen) wird Kraft genannt (A 648, B 676). Also alles, was die Ver-
bindung von Raumbestimmung und Zeitbestimmung (des Daseins) ob-
jektiv bestimmt macht, ist bewegende Kraft, verrit die ,Kausalitit einer
Substanz® (ibid.), also ist etwas, , dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in
der Zeit) anzeigt® (A 143, B 182), bzw. dessen Mangel als Nichtsein be-
stimmt werden kann etc. o '
Es ist klar, daf hier die Zeit im Bewegungsbegriff, aufler als reine Grofe,
wesentlich als Daseinsbestimmung genommen werden mufl, also ,sofern
sie alles Dasein in sich begreift (A 216, B 263). Die Bewegung wird also
hier betrachtet im: Sinne von Erteilung der Bewegung oder der ,Bewe-
gung, so fern sie entsteht® (S 143), d. h. ,anhebt zu sein“ (A 189). Daher
wird hier allererst von der Bewegung als einer Erscheinung gehandelt,
sofern sie ein Dasein haben kann, das auf eine bestimmte Zeitstelle be-
zogen ist, Dagegen war in der Phoronomie, ebenso wie ,in den mathema-
tischen Aufgaben ... {iberhaupt von der Existenz gar nicht die Frage®
(A 719, B 747), sondern lediglich vom ,,Wesen® der Bewegung (vergl.
§ III Fufinote) in mathematischer Hinsicht. Dennoch ist zu betonen, daf}
der Begriff von der Qualitit, in den Erscheinungen Zuflerer Sinne, also
der Begriff von der bewegenden Kraft, hier als nichts anderes gedacht wird
als als , Ursache der Bewegung® (S 33) und so auf den reinen sinnlichen
Begriff zuriickgefithrt wird. Damit wird die Eigenschaft der Raumerfiil-
lung (und deren Grad) konstruierbar. R :

3. Unter dem Titel Relation muf} entwickelt werden, was man zur Er-
scheinung der Bewegung hinzudenken mufl, damit die Bewegungen ein-

" ander, ithrem Dasein nach, insbesondere ihre Zeitstelle bestimmen konnen.

Da zur Bestimmung einer Bewegung, blof als Erscheinung, ihre reine
(phoronomische) Grofle objektiv bestimmt gedacht werden mufR, ist die
Substanz, die zu dieser Erscheinung nach Gesétzen einer Natur iiberhaupt
hinzugedacht werden muf3, hier so zu denken, dafl dabeéi ,zugleich die
Quantitdt der Substanz (als bewegende Ursache) in* Anschlag gebracht
werden muf“ (S 126 Fufin.). Dadurch ,kommt ein anderer Begriff der
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Quantitit der Bewegung ins Spiel® (S 126 Fufin.), nimlich die Be}w’egun%s—
grife, iiber die es moglich ist, ,die Quantitit der Bewegung® eines Kor-
pers zur ,Grofe ilirer Wirkung® (S 110) in Beziehung zu setzen.

So wird die Substanz, die zur Erscheinung der Bewegung hinzuzudenken
ist, durch den Inhalt des Begriffs der Bewegung niher bestimmt. Analoges
gilt vom Begriff der Ursache und dem der Wechselwirkung. UnEer' den
drei Kategorien der Relation werden dann mit Hilfe der zugehorigen,
,aus der allgemeinen Metaphysik® (vergl. z. B. S 119) zugrundegelegten
Grundsitze die drei ,Gesetze der Mechanik® bewiesen, deren zweites und
drittes mit dem ersten bzw. dritten Newtonschen ,Axiom® korrespon—
dieren. : |

4. Unter dem Titel Modalitit ist zum Bewegungsbegriff, insofern du1:ch
ihn Materie gedacht werden soll, etwas hinzuzudenken, das ihn zwar in-
haltlich nicht bereichert, aber sein Verhiltnis zum Erkenntnisvermogen
bestimmt (vergl. A 218, B 265 ff). Auch diese Begriffe miissen unter das
gerechnet werden, was die Natur der Materie ausmacht, weil sie (vergl.
No. 3.1.2.5.) zum Dasein gehoren. Aber sie liefern keine Bestimmungen
des Dinges, sondern des Daseins desselben, indem sie angeben, in Wel-chefm
Stadium der metaphysischen Konstruktion der Begriff der Materie je-
weils welches besondere Verhiltnis zum Erkenntnisvermégen (fiir dée
Verbindung der jeweiligen Bestimmung mit dem Objekt) haben kann. Die
Anwendung der drei Modalkategorien ergibt: / N o
a) Die nur phoronomisch bestimmte Bewegung, die geradhn}g—glemhfm:-’
mige gegeniiber einem materiellen Raum, ist zwar eine mdgliche Erschei-
nung, aber, als Pridikat der Materie, auch ,,blof} mdglich® (S 140), d. h.
ein Pridikat, das niemals ,wirklich® sein kann, weil ihm namlich Inhalpe
fehlen, die sozusagen den Aufpunkt fiir eine solche Beziehung zum Ex:—
kenntnisvermdgen bilden miissen. Die Verbindung dieses Pridikats mit
dem Gegenstand bleibt jeweils in das Belieben des Subjekts gestellt. _
b) Der dynamisch konstruierte Bewegungsbegriff erlaubt eine Entschei-

dung iiber Wirklichkeit und Unwirklichkeit als Pridikat eines Objekts; -

50 ist z. B. jede krummlinige Bewegung von der Art, daf} sie entweder
wirklich oder unwirklich (,blofler Schein® S 142) ist, weil in ihr erstm.als
der Zeitbegriff in dem Sinne auftritt, dafl eine Daseinsbestimmung (el'ne
Auszeichnung von Zeitstellen) méglich wird (vergl. »in derselben Zeit®
S 150 und A 142, B 182), insofern hier die Erzeugung von Bewegung (mit-
hin echte Verinderung) vorkommt.

¢) Der mechanisch konstruierte Begriff der Bewegung liefert erstmals das,
was erfordert wird, um das Dasein der Bewegung als notwendig zu be-
stimmen. Denn in ihm ist dasjenige zur Bewegung hinzugedacht, was ge-
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mifR den Analogien der Erfahrung notwendig ist, um eine wechselseitige
(relative) Zeitbestimmung der Erscheinungen ihrem Dasein nach (nach
einer allgemeinen Regel) zu ermdglichen, und das ist die einzige Weise, wie
iberhaupt das Dasein irgendeiner Erscheinung ,relativisch“ a priori
(A 226, B 279) bestimmt werden, d. h. notwendig sein kans. So ist die
relative Gegenbewegung eines Kérpers gegen einen anderen, mit dem er -
in Wechselwirkung steht, notwendig so bestimmt, daf} damit der gemein-

" same Schwerpunkt in Ruhe bleibt (vergl. S 144—5). Die genaue Interpre-

tation der vier Hauptstiicke hitte eine Menge einzelner Probleme zu kli-
ren, und man kann keineswegs sagen, dafl Kants Ausfithrungen im einzel-
nen unmittelbar einleuchten oder immer gerade das wiren, was man an

. der betreffenden Stelle erwartet. Manche Stiicke setzen dem Verstindnis

hartnickigen Widerstand entgegen, und man sieht kaum, wie die Selbst-
verstandlichkeit, mit der sie vorgetragen werden, zu rechtfertigen ist.
Aber iiber die Grundlinien von Kants Ansatz, von denen wir nur vorweg

. die notwendige Klarstellung erreichen wollten, kann ohne Zweifel fest-

gestellt werden, dafl sie die klar nachvollziehbare Antwort auf eine eben-
so klare wie notwendige Frage charakterisieren, so daf} der Sinn und die
Anordnung der vier Hauptstiicke vorweg vollstindig umrissen und be-
griindet werden konnen. Dafl dariiber in der bisherigen Interpretation
eine betrichtliche Dunkelheit herrscht, ist schon gelegentlich angedeutet
worden. Es mag auch daraus einleuchten, dafl der, soweit ich sehe, wir-
kungsvollste Interpret der M. A., August Stadler, der Meinung ist, dafl
«die M. A. der Dynamik vor denen der Phoronomie hitten behandelt wer-
den sollen, ,zum Zwecke systematischer Verwertung® der ersteren in der

-letzteren (Stadler S. 18, Vergl. auch S50 ff, wo Griinde angefiihrt wer-

den). Adickes greift dieses Zugestindnis Stadlers auf und behandelt v6llig
sorglos die Dynamik der M. A. vorweg ganz aufler dem Zusammenhang
des Werkes. Dabei vermissen beide Forscher dann unter dem Titel Quan-
titdt, wie schon erwihnt, die reine Lehre von der Grofle der Korper und
ihrer Zihlbarkeit, wo doch ,,die Erkenntnistheorie lehrt, dafl jeder Gegen-
stand der Erfahrung eine extensive Grofle sei“ (Stadler S 18). Abgesehen
davon, dafl Kants Prinzip der Axiome der Anschauung nicht von Gegen-
stinden, sondern von ,Anschauungen® (B 202) bzw. von ,Erscheinun-
gen .. .ihrer Anschauung nach (A 162) spricht (was schon einen Hinweis
hitte geben kdnnen), mufl man schon sehr weit von einem Verstindnis auch -
nur des Ansatzes der M. A. entfernt sein, um solchen Vorstellungen nach-
hingen zu konnen. Beide Forscher wundern sich iibereinstimmend, daf}
Kant das, was sie sélbst verniinftig finden wiirden, iiberhaupt nicht er-
wihnt (Stadler S 19, Adickes S 272). Aber sie kommen gar nicht auf den
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Geédanken, da Kant so dumm oder so hinterhiltig vielleicht nicht gewesen
sei, ausgerechnet das Nichstliegende wortlos zu tibergehen, und daf} man
mithin nicht ganz die richtigen Mafistibe zur Beurteilung dessen hitte,
was hier naheliegend ist. -
Das sehr wichtige vierte Hauptstiick, die M. A. der Phanomenologie, hal-
ten beide Forscher fiir ganz entbehrlich (Stadler S 220, Adickes S 366 ff,
vergl. S 260) und wissen nicht recht etwas damit anzufangen. Wenn solche
Interpretationen den neuesten Stand der Kantdiskussion zu .dlesem Buch
darstellen, dann ist es nicht verwunderlich, dafl es in fast allen Er&ir'teru.n-
gen seiner Philosophie zum Schaden der Sache ganz unberticksichtigt
bleibt. '

Fiir beide Interpreten, am massivsten aber bei Adickes, gibt es da erstens
die Materie, bzw. die materiellen Krper, als gegebene Objekte, und zwei-
tens mufl man nachsehen, was denn diese fiir Eigenschaften haben (was
iibrigens, so ist Adickes’ unerschiitterliche Ansicht, selbs-tve;:rstéindlich em-
pirisch zu geschehen hat und natiirlich nie Notwendigkeit llefert). Es wird
gar nicht begriffen, daf fiir Kant (und auch der Sache nach) die F{age ganz
umgekehrt zu stellen ist: gegeben sind Erscheinungen, als.anfchauhche Vor-
stellungen oder die Begriffe davon, und zu fragen ist, wie g}ne.solche V9r-
stellung die Vorstellung eines Objektes soll sein kdnnen, eines Naturdm—
ges, das dasein kann, und das wir nicht anders haben konnen als in solchen
Vorstellungen®. Und da ist dann die erste Frage, wie eine solche Vqrstel—
lung, ,der Anschauung nach®, eine extensive Grofle ist,und dashat .rmt der
Gestalt oder Grofe des Objekts, das mdglicherweise (wenn nimlich auch
unter den drei iibrigen Teilen die metaphysische Konstruktion der Vor-
stellung gelingt) durch die Vorstellung als vorgestelltes Ding gedacht wer-
den kann, schlechterdings nichts zu tun. ‘ .

In dieser Auslegung wurde in diesem Sinne der Begriff der objektiven
Realitit zum Schliissel benutzt, und es wurde darauf ein Gewicht gelegt,
von dem man bezweifeln kann, ob man so auch Kants Intention gerecht
wird. Daran bin ich auch selbst bisweilen irre geworden. Aber schlieflich
fand sich dieses Vorgehen in iiberraschender Weise bestitigt in einem Brief
Kants vom 21. 2. 1772 an Marcus Herz. Kant berichtet dort von dem
Fortgang seiner Uberlegungen, die, wie wir wissen, dann in neun Jahren
zur Kritik der reinen Vernunft ausreiften, und sagt: ... so bemerkte
ich: daf mir noch etwas wesentliches mangele, ... welches in der That

den SchliiBel zu dem gantzen Geheimnisse ... ausmacht. Ich frug mich

5 In dieser Frage verdanke ich sehr nachhaltige Belehrung der Hamburger Pis’sertation
(1958) von E. Richter: ,Die Fragwiirdighkeit des Subjekt-Objekt-Schemas®.
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nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen,
was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?“
5.5.2. DIE INNERE STRUKTUR DER HaupTsTUCKE. Nach der Ordnung der
Kategorien miifite man erwarten, dafl jedes Hauptstiick drei Lehrsitze
enthalten sollte, in denen der Gegenstand duflerer Sinne jeweils durch das
Pridikat bestimmt wird, das die metaphysische Konstruktion des Bewe-
gungsbegriffs unter der betreffenden Kategorie ergibt. Indessen lehrt schon
ein Blick in das System der Grundsitze des reinen Verstandes in der trans-
zendentalen Analytik, dafl Kant hier offensichtlich von anderen Vor-
stellungen ausgeht, wenn er ein Hauptstlick der Metaphysik nach der
Kategorientafel entwickelt. Man konnte sagen, dafl zu jedem Kategorien-
titel zunichst ein ,Prinzip“ der Grundsitze unter- diesem Titel aufzu-
stellen ist. Bei den ersten beiden Klassen, Quantiit und Qualitit, be-
schrinkt sich Kant auf diese Prinzipien, bei der dritten folgen diesem Prin-
zip drei Grundsitze, bei der vierten fehlt das Prinzip, aber es gibt drei
Grundsitze. Das vierte Prinzip 14t sich freilich leicht erginzen, ist aber
so trivial, dafl Kant auf seine ausdriickliche Nennung vielleicht deshalb
verzichtet hat. Es miifite nimlich sinngemif lauten: Die Vorstellung eines
jeden Gegenstandes steht, ihrem Verhiltnis zum Erkenntnisvermdgen
nach, unter Bestimmungen a priori. Fiir die Kritik der reinen Vernunft
sind hier die Systemfragen nicht hinreichend geklirt. Z. B. deutet einiges
darauf hin, dafl die Zahl der Axiome der Anschauung keineswegs drei
ist, und noch viel schwieriger ist die Frage, was unter Antizipationen, von

* denen ja nur das Prinzip angegeben ist, in der allgemeinen Meta-

physik zu verstehen ist. Bei den dynamischen Kategorien-Klassen ist das

“Problem der Systematik offensichtlich weit weniger schwierig; doch bleibt

auch hier die Frage nach einer selbstindigen Bedeutung der Kategorien-
titel, zu denen die Prinzipien gehSren wiirden. »
Analog liegen erwartungsgemif die Verhiltnisse in den M. A. Einem
weniger straff organisierten Aufbau der beiden ersten Hauptstiicke steht
eine straffe und leicht auf ihre Prinzipien zu durchschauende innere Ord-
nung der beiden letzten gegeniiber, obwohl auch hier manches zu kliren
bleibt. Diese Fragen miissen aber fiir die Hauptstiicke einzeln untersucht
werden, was tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. Nur ein damit
verbundenes Problem werden wir hier gleich noch behandeln, weil es von
allgemeiner Bedeutung fiir die Beurteilung der M. A. ist.

¢ . Hierzu finden sich erhellende Erdrterungen bei K. Reich; ,Die Vollstindigkeit der
kantischen Urteilstafel®, die allerdings nur in der 1. Auflage zu finden sind, in der
heute greifbaren zweiten dagegen leider weggelassen wurden.
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Allgemein ist der redaktionelle Aufbau der M. A. von der A{’t, daf} man |
findet, man miisse das dort schon ziemlich vollstindige Material erst noch
straff auf die Prinzipien der Kritik hin ordnen, so, wie Kant es mit Baum-
gartens Metaphysik empfohlen hat. Kant hat sich fiir dieses unsystemati-
sche Vorgehen im vorletzten Absatz der Vorrede (S XXII.I) mit Zeitman-
gel entschuldigt. Sehr viel schwieriger diirfte es aber sein, den genauen
_ Sinn der Unterscheidung von Erklirungen, Grundsétzen und Lehrsitzen
aufzuzeigen. :

5.5.3, DIE , ALLGEMEINE ANMERKUNG ZUR DYNAMIK®. Jedes der vier
Hauptstiicke schlieit Kant mit einer ,Allgemeinen Anmerkung“.. Unter
diesen fillt derjenigen zur Dynamik eine Sonderstellung zu, wie scho.n
ihre auferordentliche Linge (S 81 — S 105) andeutet. Inhaltlich hat sie
die besondere Bedeutung, daf in ihr am deutlichsten die Nahtstelle zwi-
schen reiner und empirischer Naturerkenntnis sichtbar wird. /

Man weil aus der Kritik (z. B. A 127/8 oder B 165), daf8 die allgemeine
Form, die GesetzmiRigkeit in dem, was erscheint (gegeben werden kann),
zwar a priori bestimmt ist; aber wa s gegeben werden kann, seiner \(er-.
schiedenheit und Mannigfaltigkeit der Inhalte nach, das kann man a priori
nicht {ibersehen, das ist fiir das endliche Erkenntnisvermdgen ein in seiner
mbglichen Fiille uniibersehbares Feld der Spezifikation, das nur a poste-
riori zuginglich ist. Die allgemeinen Naturgesetze k‘tinm?n eben darum
gerade a priori bewiesen werden, weil sie invariant sind gegen den
Wechsel der ,unermeRlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen® (A 127),
die ihre moglichen Inhalte ausmachen, sind aber auch eben darur? unge-
eignet, diese Spezifikation des Allgemeinen ins Besondere von sich aus,
also a priori, hervorzubringen oder zu regulieren. ‘ -

Nicht also Verstand (im engeren Sinne) und reine Sinnlichkeit konnen
iber diese Vielfalt der Inhalte — und sei es auch nur regulativ — etwas
ausmachen; aber dennoch besteht hier eine Art Vorgriff a priori, nimlich
vermdge der Prinzipien der Urteilskraft (oder der Vernunft)?. SOIC!.’IC Dar-
legungen Kants, die spater in der Kritik der Urteilskraft ausf'iihrhch vor-
gelegt werden, finden sich in der Kritik d. r. V. vor allc.ar.n in dem sehr
wichtigen Stiick A 653, B 681 — A 668, B 696 in der »Kritik aller spe!&u—
Jativen Theologie“. Es geht hier um die Frage, ob sich der Verstand diese
Mannigfaltigkeit der Inhalte der Qualititen ganz blind und ohne Vor-

ahnung dessen, was da kommen kann, geben lassen muf; und gerade diese

7 Ich bin nicht in der Lage, dies zu entscheiden. Vergl. dazu die Harr{burger ].)isserta'-
tion (1964) von M. Liedtke: ,Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in Kants
Kritik der reinen Vernunft®. :
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Frage kommt natiirlich unter ,Qualitit“, also im Anschlufl an die M. A.
derDynamik in der Metaphysik der Natur vor. Alle Qualitit der Gegen-
stande duflerer Sinne ist auf Krifte (und damit auf Bewegung) zuriickge-
fithrt. Nun ist fiir Kant vollig klar, daff diese Krifte in ihrer moglichen
unendlichen Besonderheit nicht a priori deduziert werden kinnen. Aber
es ist doch die Frage, ob man nicht iiber diesen grenzenlosen Ozean an
Verschiedenheiten eine Art Gradnetz werfen konne, an dem man sich
orientieren und allem, was vorkommt, sogleich seinen systematischen Ort
bestimmen kann. Genau in diese Richtung gehen Kants Erdrterungen in
“der , Allgemeinen Anmerkung zur Dynamik“8,

Die Frage ist also, ob sich die Qualititen der Materie (und damit die
transzendentale Materie der Erscheinung der duf8eren Sinne), also die ur-
spriinglich bewegenden Krifte, der Form ihres Systems nach, a priori anti-
zipieren Jassen. Kant sagt: ,Statt einer hinreichenden Erklirung der Mog-
lichkeit der Materie und ihrer spezifischen Verschiedenheit aus jenen

" Grundkriften, die ich nicht zu leisten vermag, will ich die Momente, wor-

auf ihre spezifische Verschiedenheit sich insgesamt a priori® bringen (ob-
gleich nicht eben so threr Moglichkeit nach begreifen) lassen muf}, wie ich
hofte, vollstindig darstellen® (S 85).

Nun ist bekannt, dafl der ganze ,naturwissenschaftliche® Teil des Op.
posth. um dieses Thema kreist. Dort heiflt es auch hiufig, die M. A. hitten
eine natiirliche Tendenz zum ,,Uberschritt® oder ,,Fortgang zur Physik®
(z. B. Altpr. M-Schr. XIX, 126; XXI, 143). Man sieht hier deutlich, wel-
cher Zusammenhang zwischen dem Op. posth. und den M. A. einerseits
und der Kritik d. U. andererseits bestehen muf}1°,

Ein Blick in die heutige Physik mit ihrer Bestrebung, das Aggregat ver-
schiedener Sorten von Elementarteilchen, die wir kennen und die wesent-
lich durch Krifte charakterisiert gedacht werden, als ein System zu be-

greifen, mag dem Kenner Hinweis genug darauf geben, dafl diese Uber-

legungen Kants nicht eben ganz ohne Beziehung zu aktuellen Problemen
sind.

8  Die also fiir ihn ausdriicklich auflerhalb des systematischen Teils der M. A. stehen. Fiir
" uns ist dieses Stiick nachher auch wichtig, weil hier Kant u. a. genau sagt, was alles
er nicht a priori deduziert zu haben beansprucht.
Es ist einer sorgfiltigen Interpretation wert, worauf sich hier ,a priori® bezieht, und
dann, worauf sich der darin liegende Notwendigkeitsanspruch begriindet.
Auf den ersten Zusammenhang hat K. Hiibner 1952 hingewiesen (K. Hiibner, ,Das
: transzendentale Subjekt als Teil der Natur®, Kieler phil. Diss. 1952). Der zweite ist
“von G. Lehmann zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht worden, freilich
unter sehr oberflichlichen Gesichtspunkten und ohne zureichende Begriindung (G.
Lehmann, ,Kants Nachlalwerk und die Kritik der Urteilskraft®, Greifswalder phil.
Diss. 1939).
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Man kénnte sa‘gén, dafl Kant beziiglich der Spezifikation der Naturgegen-

" stinde, die er also als wesentlich empirisch ansetzt, inkonsequent verfahrt, -

" indem er doch die M. A. der Naturwissenschaft erst zustandebringenkann,
nachdem er von ,Natur {iberhaupt® mit Hilfe der inhaltlichen
Spezifikation in Materie und denkende Wesen zur besonderen Metaphy-
sik ibergegangen ist; aus dieser Sicht stellt sich erneut die Frage der Grenz-
ziehung fiir die Erkenntnis a priori: warum sollen dann nicht auch weitere
Spezifikationen zugelassen werden — oder auch: sind nicht die M. A.
damit doch auf einem notwendig empirischen Prinzip errichtet?

Aber hier zeigt sich der wesentliche Punkt, aufgrund dessen ja auch die
Ableitung in No. 5 gelingen konnte: das Prinzip der Spezifikation, das
Physik und Psychologie voneinander unterscheidet, konnte aus dem We-
sen des Erkenntnisvermogens selbst, nimlich aus der zweifachen Art un-
serer Rezeptivitit, also a priori, aus der Unterscheidung von innerem und
duflerem Sinn genommen werden. Da aber dies die, soviel man sehen kann,

einzige mogliche Spezifikation a priori ist, scheint damit auch die -
Grenze dessen erreicht zu sein, ,was die Vernunft fiir sich zu leisten ver-

mag®, ehe sie ,anhebt, der Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien nétig zu
haben® (S VII). Zugleich deutet dies auf die eigentliche Wurzel der in
No. 4 behandelten Ambivalenz des Begriffs der Materie hin.
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6. DIE FUNKTION DES REINEN TEILS

Wir haben jetzt die Mittel in der Hand, das, was Kant in den M. A. vor-
tragen und beweisen will, genau einzugrenzen und damit die friiher offen
gelassenen Fragen nach dem Verhiltnis der M. A. zur ubr1gen Naturwis-
senschaft zu beantworten. Dazu miissen wir noch ein gewisses Bild von
Kants Vorstellung derjenigen Teile der Naturwissenschaft entwerfen, die
zwar zur yeigentlichen Wissenschaft® gehoren, aber auflerhalb des ,reinen

Tells“ liegen, d. h. nur durch ,Beihiilfe der Erfahrungspr1n21p1en“ mog-
lich sind. :

6.1. DER ,REINE TEIL INNERHALB DER NATURLEHRE. Die gesamte eigent-
liche Naturwissenschaft ist apodiktisch, auch da, wo sie schon auf Erfah-
rungsprinzipien errichtet ist. Das unterscheidet fiir Kant z. B. Physik und
Chemie wesentlich voneinander. Nach No. 2 ergibt sich folgende Aus-
grenzung der Bereiche der Naturlehre:

4, Naturlehre

(Naturbeschreibung)
3. uneigentlich Biologie, emp.
so zu nennende  |Psychologie

2. eigentlich so  |Naturwissenschaft,
zu nennende z. B, Chemie

1. Reiner Teil . | Naturwissenschaft
(physica generalis) | (Physik)

(vergl.zu 1:' ‘A 847, B 875 Fuflnote; S XXI; S XIV—XV.
zu2: S VIII—IX;A 846,B 874; S Vf
zu3: SV;SX.
zu4: S X—XI; A 848, B 876; S VIII—IX; S IV—V.)

Dabei ist die Art des Enthaltenseins der Bereiche ineinander noch insofern

- verschieden, als z. B. der erste Teil dem zweiten ,,zum Grunde liegt“ und

die apodiktische GewifSheit im letzteren garantieren soll (vergl. S VI—
VII), wihrend von dem dritten und vierten nur gesagt werden kann, dafl
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sie ,nach Foderungen der Vernunft, ... zuletzt auf Naturwissenschaft
hinausgehen und darin sich end1gen“ (S VI) miissen.

Ist nun dieser ,reine Teil“ das, was in den M. A. dargestellt ist, also d1e
Metaphysik der Gegenstinde duferer Sinne? Jedenfalls mufl er diese
Metaphysik enthalten. Aber zu ihm gehdrt noch mehr, als in den M. A.
entwidkelt ist, nimlich alles, was durch die Konstruktion der Begriffe der
M. A. a priori eingesehen werden kann, also die ,rationalen Primissen“!
der Physik, ,die den Gebrauch der Mathematik in ihr betreffen® (S XXI).
Die M. A. enthalten kein einziges mathematisches Erkenntnis, keine ein-
zige Konstruktion in' der Anschauung oder gar daraus deduzierte Ein-
sicht. Ebenso, wie die Kr. d. r. V. kein einziges Axiom der Anschauung
enthilt (wohl aber das Prinzip aller solchen Axiome, das natiirlich selbst
kein Axiom ist, vergl. A 733, B 761 und A 724, B 752), so enthilt auch
diese besondere Metaphysik kein einziges Axiom der mathematischen
Physik, sondern nur die ,Prinzipien der Konstruktion der Be-
griffe, welche zur Moglichkeit der Materie tiberhaupt gehdren® (S XII).
Indessen mufd alles, was diese Konstruktion ergibt, mithin jeder der Sitze,
die angeben, wie der Gegenstand ,nach Datis der Anschauung (der rei-
nen ...) vorgestellt werden muff“ (S XV) — und das ist ,eine unendliche
Mannigfaltigkeit von Anschauungen (reinen ...)* (ibid.) —, noch zum
reinen Teil der Naturwissenschaft gerechnet werden (vergl. S XIV), also
zur physica generalis.

Also hat der reine Teil, genauer gesehen, eine Struktur, die man so an-
deuten kann:

Metaphysische physica pura
Anfangsgriinde

wobei nur der eigentliche Kern, die Metaphysik der materiellen Natur
selbst, von endlichem Umfange ist (vergl. S XIV—XV), wihrend der
reine Teil (die physica pura), prinzipiell unendlich ist.

Der reine Teil enthilt also lauter reine apodiktische Erkenntnisse, deren
objektive Realitit auch im mathematischen Teil durch die zugrundeliegen-
de Metaphysik garantiert wird, was nicht von allen Begriffen der reinen

1 rational® ist nicht etwa wie ,diskursiv’ ein Gegensatz zu ,intuitiv'; vergl. A 722,
B 750, wo Mathematik als rationale Erkenntnis bezeichnet wird. Der Gebrauch der
Mathematik gehdrt also noch zum rat1ona1en Teil der Physik, also zu deren rationa-

len ,Prdmissen’.
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Mathematik gilt. Denn es ,,sind alle mathematischen Begriffe fiir sich
nicht Erkenntnisse; aufler, sofern man voraussetzt, daf} es Dinge gibt, die
sich nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemif uns

~ darstellen lassen (B(!) 147). Diese Voraussetzung aber wird der Mathe-

matik in dieser Anwendung in der physica generalis gerade durch den Kern
des reinen Teils, die M. A., gegeben, was, wie schon bemerkt, der eigent-
liche Inhalt des Satzes ist, ,dafl Meflkunst und Philosophie zwei ganz
verschiedene Dinge seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft ein-
ander die Hand bieten“ (A 726, B 754).

Kant macht (S VIII—IX) die Anwendung der Mathematik zum Krite-
rium dafiir, wieviel ,eigentliche Wissenschaft“ in einer besonderen Natur-
lehre enthalten ist. Daraus sieht man, daf§ ,, Anwendung der Mathematik
nicht auf den reinen Teil beschrinkt gedacht wird, sondern offenbar ver-
moge des reinen Teils auf die gesamte, empirische, aber apodiktische (ei-
gentliche) Wissenschaft sich erstreckt.

Man sieht hier auch, dafl man die Wendung ,,s0 v1el eigentliche Wissen-
schaft“ (S VIIIL, S IX) nur ganz locker metaphorisch nehmen darf, etwa
im Sinne von ,nur insofern“: denn die Frage kann wohl nicht sein, ob
eine Wissenschaft mehr oder weniger apodiktisch gewif ist — da gibt es
keine Grade — sondern nur: inwiefern oder wodurch sie dies sein kann,
und da ist zu zeigen, dafl das nur vermittels der Mathematik méoglich ist.

Der reine Teil also hat gleidisam zu seinem Kern die M. A., und enthilt
auBerdem das, was sich durch Anwendung der Mathematik daraus ergibt.

Die Mathematik aber — das miissen wir erwarten — greift iiber den
reinen Teil auf die gesamte eigentliche Wissenschaft hinaus. Wie das ge-
dacht sein konnte, wollen wir noch andeuten, um auf diese Weise die
Funktion des reinen Teils in der Naturlehre darstellen zu konnen

Kant selbst hat in den M. A. nicht untersucht, wie man das Beweisver-
fahren der empirischen Physik aufgrund der M. A. denken miisse, damit
hier apodlkusche Erkenntms entsteht, obwohl die ,Beihiilfe der Erfah-
rungsprinzipien n6tig® wird. Es finden sich nur unthematische Andeutun-
gen, vor allem in der ,Allgemeinen Anmerkung zur Dynamik®. Auch in
seinen sonstigen Schriften finden sich nur Andeutungen, die iiberdies eine
gewisse Entwicklung erkennen lassen, die vor allem die Funktion der
Urteilskraft betrifft und schlieflich im Opus postumum mit dem Ubergang
von den M. A, zur Physik vielfach zutage tritt. Es kann vermutet werden,
daf Kant selbst in diesem Punkt keine ganz klare Ansicht im Hintergrund

gehabt hat; aber es ist auflerordentlich schwierig, hieriiber Bindendes aus-
zumachen. :
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Wir werden uns in diesem Punkt auf Hinweise beschrinken miissen und
die Theorie, an Beispielen orientiert, nur soweit treiben, wie es fir das
Verstindnis der Absicht der M. A. notwendig ist. Dazu benutzen wir aus-
fithrlich nur die Vorrede B zur Kritik d. r. V. und erdrtern hier nicht die
einschligigen Anmerkungen Kants, die besonders in drei kleineren Arbei-
ten von 1785, 1788 und 17962, aber auch in der Kritik der Urteilskraft
und anderen Schriften zu finden sind und in dieselbe Richtung weisen. Eine
volle Ausnutzung des Materials miifite ein griindliches Verstindnis der
Funktion der Urteilskraft zugrundelegen, wie wir noch sehen werden.

6.2. DiE KRITISCHE (NEGATIVE) ABsicuT DER M. A. In der Vorrede zur
zweiten Auflage der Kritik B XII — B XIV wird die Vernunft mit einem
Richter metaphorisch gleichgesetzt, der den Zeugen Natur im Experiment
ndtigt, auf seine Fragen zu antworten.

Fiir eine solche Vernehmung miissen natiirlich Voraussetzungen erfiillt
sein. Die elementarste: Der Richter mufl die Sprache des Zeugen kennen
und verstehen3. In welcher Sprache, in welchem Medium der Information
konnen die Antworten des Zeugen iiberhaupt nur gegeben werden? Nur
gemifl den Formen der Sinnlichkeit, also Raum und Zeit, und zwar so,
dafl sie auch dem Begriffe eines Sachverhaltes {iberhaupt (der besteht oder
nicht besteht) gemdf sind. Dazu muf} also der Richter vorweg schon wis-
sen, was fiir Begriffe hierzu a priori gehdren (d. h. fiir uns: M. A.) und
dariiber hinaus, wie diese Begriffe die reinen Formen der Sinnlichkeit
bestimmen (d. h. mathematische Konstruktion der Begriffe).

Es ist klar, dafy damit dem Zeugen von vornherein gewisse Vorschriften
gemacht werden, die fiir seine Aussagen Bedingungen setzen, so, dafl man-
ches, was er vielleicht von sich aus sagen mdchte, im Rahmen der Gerichts-
verhandlung schlechterdings nichts ist, dafl er also in allen seinen Aussagen
von vornherein in gewisser Weise festgelegt wird. Daraus ergibt sich fiir
den Richter — oder sagen wir gleich: fiir die Metaphysik —die Verant-
wortung, zwingend zu beweisen, dafl durch dieses Reglement dem Sach-
verhalt und damit der Wahrheit kein Zwang angetan wird. Das heifit
aber fiir die Grundansitze der Physik: sie diirfen nicht einfach Hypo-
thesen (im heutigen Sinne, also willkiirliche Annahmen) sein, auch
nicht irgendwelche Verallgemeinerungen aus der vorangegangenen Erfah-

2, Bestimmungen des Begriffs einer Menschenrasse“ 1785; ,Uber den Gebrauch teleo-
logischer Prinzipien in der Philosophie® 1788; ,Aus SSmmering, iiber das Organ
der Seele®, 1796.

8 Vergl. C. F. v. Weizsicker ,Das Experiment® (1947) in ,Zum Weltbild der Physik®,
8. Aufl., Stuttgart 1960, S. 172.
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rung, sondern es muf} die ,Rechtmifligkeit ihres Anspruchs* und ihrer ,Be-
fugnis® (vergl. A 84, B'116 ff) in apodiktischen Beweisen begriindet wer-
den konnen. ,

Die ersten Prinzipien der Physik kdnnen natiirlich historisch ihrem Inhalte
nach auch nach Kants Meinung auf einem Wege gefunden werden, den man
als empirisch oder induktiv zu bezeichnen pflegt; aber als so gefundene
haben sie nicht den Anspruch, den sie als Prinzipien erheben, und umge-
kehrt legt Kant mit Recht Wert auf die Feststellung, dafl wir diejenigen
Vorstellungen, die ihren Ursprung a priori haben, falls wir sie aus der
Erfahrung gewinnen, ,,darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe
herausziehen kdnnen, weil wir sie in die Erfahrung gelegt hatten, und diese
daher durch jene allererst zustande brachten® (A 196, B 241).

In diesem Sinne ist die Physik auf Prinzipien errichtet, die man in keinem
Experiment wirklich priifen, in Frage stellen kann. Denn wenn man auch

- nur die Frage an die Natur stellen wollte, miifite man eben dazu gerade

diese Gesetze erst in sie hineinlegen, um sie dadurch als das zu konstituie-
ren, als das man sie befragen kann. Die Physik dieses Jahrhunderts mag
sich selbst noch so empirisch verstehen, sie wird nicht umhinkdnnen, sich
auf Prinzipien zu stiitzen, die sie in keinem Experiment wirklich in Frage
stellen kann. Ein offensichtliches Beispiel ist das Reaktionsprinzip. Es ist
schwer zu sehen, wie dieses Prinzip, das doch zweifellos eine positive,
sachhaltige Aussage iiber die Natur ist, iiberhaupt empirisch sollte falsifi-
ziert werden konnen. In anderen Fillen liegt die Sache dhnlich, ist aber
nicht so leicht zu sehen. '

JImmerhin wird man, was die Erhaltungssitze betrifft, in einer gewissen

Vergroberung darauf hinweisen diirfen, dafl z. B. das Neutrino iiberhaupt
nicht mehr ist als eine hypostasierte empirische Verletzung des Drehimpuls-
satzes und einiger anderer Erhaltungsprinzipien bei gewissen Kern-
‘prozessen, um anzudeuten, wie sich solche Prinzipien zu experimentellen
Befunden verhalten. Ob diese Hypostasierung gerechtfertigt ist, mufd natiir-
lich dadurch gepriift werden, daff man alle mdglichen Konsequenzen seiner
Existenz (,,Was zu seinem Dasein notwendig gehdrt“) durchgeht (Meta-
physische Konstruktion) und zeigt, daff man zu keinen Widerspriichen
kommt. Nach Kants Lehre stellen die echten Prinzipien dieser Art nicht
Eigenschaften von Gegenstinden fest, so, dafl diese Gegenstinde prinzi-

_ piell auch ohne diese Eigenschaften auftreten kdnnten, sondern er bean-
“sprucht nachzuweisen, dafl Gegenstinde ohne die Erfiillung dieser Prin-

zipien fiir uns iiberhaupt nicht Gegenstinde sein kdnnten, dafl also nicht
etwa das Dasein dieser Gegenstande zunichst, und dann, daf}, die Gesetze
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erfillt sind, festgestellt werden kann, sondern daf uns diese Gegenstinde
als daselend: iiberhaupt erst im Zusammenhang dieser Gesetze offenbar
werden kdnnen. Ohne diese Gesetze zugrundezulegen, konnten wir nicht
einmal das Dasein der Gegenstinde denken, um etwa zu priifen, ob sie
auch noch diesen Gesetzen geniigen.

Insofern enthilt der ,reine Teil® der Naturwissenschaft genau das, ,was
die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt® (B XIV), wenn man hier
Natur in materialer Bedeutung nimmt und auf die Zufleren Sinne bezieht.
‘Und man kann die Natur gar nicht wirklich danach befragen, ob diese
Gesetze in ihr erfiillt sind, weil man gerade fiir jede solche Frage eben dies
in sie erst hineinlegen muf}, um sie dadurch als etwas zu konstituieren, das
man befragen kann.

Da also diese Naturgesetze als solche nicht empirisch gewonnen werden
konnen, bleiben die zwei Moglichkeiten, sie ,zu postulieren® (wie in der
Mathematik) oder ,nach ihre Quellen a priori zu forschen® (S XIII). An-
gesichts der fundamentalen Bedeutung, die diese Prinzipien in der Natur-
wissenschaft also haben und die wir oben am Bilde der Gerichtsverhand-
lung abzuwigen versucht haben, wird man Kant Recht geben miissen,
‘wenn er es als notwendig bezeichnet, die Naturwissenschaft vor angeb-
lichen Prinzipien zu schiitzen, die ihren Anspruch nicht apodiktisch recht-
fertigen konnen und daher ,ein Schlagbaum fiir die ... Vernunft® sind,
»damit entweder Erdichtung ihre Stelle einnehme, oder sie auf dem Polster
dunkler Qualititen zur Ruhe gebracht werde® (S 99—100).
Wieder ist an Galilei zu erinnern, dessen ,Dialogo“ iiber weite Strecken
hin getragen ist von der Absicht, die (dort von Simplicio vertretene) peri-
patetische Metaphysik (und das ist fiir ihn die Metaphysik) in ihren
illegitimen Eingriffen in die Naturwissenschaft zuriickzuweisen, wo sie
ndmlich durch Prinzipien den Zeugen Natur in ungerechtfertigter Weise
in seinen Aussagen behindert. Seine Waffen sind dabei Mathematik und
Gedankenexperiment. Kant gibt ihm dabei in dem schon hervorgehobenen
Mittelstiick der Vorrede (S XII—XI1II) ausdriicklich Recht, insofern nim-
lich die zuriickgewiesene Metaphysik keine Beweise der objektiven Reali-
tdt ihrer Prinzipien liefert. Auch er bekimpft Prinzipien, die nicht kon-
struiert werden konnen, aber er betont — und zwar nach dem in No. 3.2.2.3.
Dargelegten aus sehr guten Griinden —, daf§ es nicht geniigt, irgendetwas
zu postulieren und ihm durch die Konstruktion eine reine Anschauung bei-

zufiigen, und somit ,den Mangel der inneren Naturerkenntnis durch Er-
dichtung zu ersetzen® (S 99). Vielmehr mufl es, wie er gezeigt hat, zwin-'

gend gerade darauf ankommen, schon begrifflich nur solche Prinzipien

116

zuzulassen, die man nicht nur fordern kann sondern fordern mufi, weil
eben sie erst die Natur konstituieren.

»Bei allem diesem ist der Vorteil einer hier methodisch gebrauchten Meta-
physik, in Abstellung gleichfalls metaphysischer, aber nicht auf die Probe
der Kritik gebrachter Prinzipien, augenscheinlich nur negativ. Indi-
rekt wird gleichwohl dadurch dem Naturforscher sein Feld erweitert; weil
die Bedingungen, durch die er es vorher selbst einschrinkte, und wodurch
alle urspriingliche Bewegungskrifte wegphilosophiert wurden, jetzt ihre
Giiltigkeit verlieren® (S 83). Dies also ist (hier im Zusammenhange eines
Beispiels ausgefithrt, nimlich der Zuriickweisung des mathematischen
Atomismus von Lambert als eines Prinzips) die kritische Absicht der M. A.
Was nicht, wie ,alle wahre Metaphysik“ als notwendig ,aus dem Wesen
des Denkungsvermdgens selbst genommen® ist (S XIII), hat keinen An-
spruch als Prinzip, und Kant sieht es daher konsequent als ausreichend an,
solche Postulate als Prinzipien mit Hilfe eines Alternativansatzes,
»durch die blofle Anfiihrung einer Art, wie er sich ohne Widerspruch den-
ken lasse, zu widerlegen® (S 102). ,,Und das ist denn auch das einzige,
waswir blofl darum annehmen, weil essichdenken ldfit,

nur zum Widerspiel einer Hypothese ..., die sich allein auf das Vor-

geben stiitzt, daf sich dergleichen® anders ,nicht denken lasse®
(S 103).

Mit der Entwicklung des vollen Systems der notwendigen Prinzipien der
Naturwissenschaft, also einer eigentlich konstruktiven, positiven Zielset-
zung, ist also unmittelbar verbunden eine kritische, negative. Dies ist
Kant nicht etwa in diesem eigentlich (im Gegensatz zur Kritik) zum Sy-
stem der Metaphysik gehorigen Lehrstiick erst bei der Ausarbeitung unter-
laufen, sondern war schon 1781 im Plan der M. A. enthalten: ,,Denn die
Metaphysik der Natur ... hat ... nicht ... viel erweiternde Ansichten
anzubieten, . .. ist aber doch sehr wichtig, in Ansehung der Kritik des auf
die Natur anzuwendenden reinen Verstandeserkenntnisses iiberhaupt; in
Ermangelung deren selbst Mathematiker, indem sie gewissen gemeinen, in

“der Tat doch metaphysischen Begriffen anhingen, die Naturlehre unver-

merkt mit Hypothesen belistigt haben, welche bei einer Kritik dieser
Prinzipien verschwinden, ...“ (A 847, B 875 Fufinote).

6.3. D1k posrrive ABsicHT DER M. A. Welche theoretische Funktion die

Metaphysik der Natur innerhalb des allgemeinen Systems der Metaphysik

als Paradigma haben solle, ist in No. 0 angedeutet worden. Im vorigen
Abschnitt ist dariiber hinaus einiges tiber deren positive Funktion inner-
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halb der Naturwissenschaft vorgekommen. Diese letztere wollen wir noch
ndher charakterisieren. ,

Die Vorrede der M. A: hatte angekiindigt, dafl der ,reine Teil“ der Natur-
wissenschaft, wenn er aufgrund der M. A. mathematisch entwickelt wiirde,
die Vernunft bis an die Stelle fithren wiirde, ,, wo ihr Vermgen anhebt, der
Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien ndtig zu haben® (S VII). Dagegen wird
nichts dariiber gesagt, wie diese Beihilfe sich vollziehen solle. In gewis-
sem Sinne also setzt die Vorrede B zur Kritik d. r. V. (B XIII) gerade da
ein, wo die Vorrede der M. A. das Problem liegen gelassen hatte. Es er-
scheint unzweifelhaft, daff das Experiment jetzt ins Spiel kommen
miisse.

Gehen wir davon aus, so finden wir neue Hinweise auf das, was die M. A.
hierfiir liefern: ,Die Vernunft muff mit ihren Prinzipien, nach denen
allein tibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten kdnnen,
in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in
der anderen, an die Natur gehen, ... um von ihr belehrt zu
werden ... (BXIII). Es ist von Bedeutung, dafl hier , Vernunft*
genannt wird (also nicht etwa , Verstand® im engeren Sinne), wenn das
bezeichnet werden soll, was die Funktion des Richters in der Verhandlung
austibt, ndmlich insofern darunter das Organ der regulativen Prinzipien
(das mit der Urteilskraft zusammenhingt) mitbegriffen ist. Darauf kom-
men wir spiter zuriick.

Im Experiment also muf} es unternommen werden, ,,demjenigen, was dle
Vernuntft selbst in die Natur hineinlegt, gemif}, dasjenige in ihr zu suchen
(nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muf}, und wovon sie
fiir sich selbst nichts wissen wiirde“ (B XIV).

Wovon die Vernunft nichts wissen wiirde, das haben die M. A. gezeigt: es
handelt sich um die spezifische Verschiedenheit der Materien, die a priori
nicht gegeben werden kann. Wir hatten gesehen, dafl die Spezifikation
moglicher Gegenstidnde der Sinne a priori nur bis zur Unterscheidung von
Materie und denkenden Wesen vorgetrieben werden kann. Aber die Ver:
nunft weifl aufgrund des in den M. A. Entwickelten, worin sie jetzt
suchen muf, was sie fiir sich selbst nicht wissen kann: alle spezifische Ver-
schiedenheit der Materien, mithin alles, was sie von der Natur lernen muf,
ist in der spezifischen Verschiedenheit der urspriinglich bewegenden Kriifte
der Materie zu suchen.

Nur andeutungsweise sei darauf hingewiesen, dafl in genau entsprechen-
der Weise die mechanischen Theorien (sowohl in der klassischen Physik als
auch in der Quantenmechanik) fiir sich nichts iiber Krifte aussagen, son-
dern gegen den Wechsel der in ihnen beriicksichtigten Potentiale unter ge-
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wissen Einschrinkungen invariant sind (z. B. der Hamilton-Formalismus,
Lagrange-Funktionen, Schrodinger-Gleichungen). Die Krifte miissen hier
als vorgegeben betrachtet werden.

Hier also hat die Vernunft ein System von Prinzipien, das die M. A. lie-
fern, die zugleich zeigen, wie das zu Suchende sich in Erscheinungen, ndm-
lich Bewegungen, manifestieren werde. Gerade das, was nach der Vor-
rede der Kritik zum Experiment erfordert wird: ,,Prinzipien, nach denen
allein iibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen“
(B XIII), das beanspruchen die M. A. zu liefern: In der Allgemeinen An-
merkung zur Dynamik sagt Kant: ,, Und so ist Nachforschung der Meta-
physik, hinter dem, was dem empirischen Begriffe der Materie zum Grun-
de liegt, nur zu der Absicht niitzlich, die Naturphilosophie, so weit als es
immer moglich ist, auf die Erforschung der dynamischen Erkldrungs-
griinde zu leiten, weil diese allein bestimmte Gesetze
... hoffenlassen® (S 104)

Die M. A. also stellen den a priori als notwendig deduzierten Kanon des-
jenigen dar, was die Vernunft in die Natur hineinlegen und demgemif sie
diese befragen mufl, wobei, wie im vorigen Abschnitt dargelegt, hier ga-
rantiert ist, dafl dadurch dem Sachverhalt und damit der Wahrheit kein
verstellender Zwang angetan wird. '

Dieses kann man als den ,,offiziellen® Inhalt der Hauptstiicke der M. A.
betrachten, und es mag zunichst so scheinen, als konne dies auch schon zur
Basis der Naturwissenschaft hinreichen. Jedenfalls, darauf mufl es zu-

. nichst ankommen, sind diese Elemente notwendig als Prinzipien der Na-

turwissenschaft. Es erscheint aber wichtig zu betonen, dafl diese Notwen-

-digkeit nicht gleichsam hypothetisch begriindet ist, also etwa in der Form: -

Wenn man Naturwissenschaft betreiben will, dann mufl man voraussetzen,
dafl ...; nun will man Naturwissenschaft betreiben; folglich gilt not-
wendig . . .. In diesem Falle wire, wie die ganze Naturwissenschaft, auch
das Setzen dieser Prinzipien nur durch einen gleichsam hypothetischen
Imperativ gefordert. Dagegen zeigt unsere ganze Analyse, dafl der Grund
dieser Notwendigkeit auf dem gleichsam kategorischen Imperativ beruht;
der im Prinzip der Notwendigkeit der Einheit der Apperzeption liegt,
und da kann man nicht sagen: Wenn ich die objektive Einheit der Apper-
zeption durchhalten will, und wenn diese durch eine duflere Wahrneh-
mung gestdrt ist, dann muf ich diese Gesetze setzen; sondern: ich wire gar
nicht ich, wire theoretisch gar nichts, wenn ich nicht die Einheit der Apper-
zeption durchhielte, und so sind die Prinzipien der Naturwissenschaft, ja
die ganze betreffende Naturwissenschaft kategorisch gesetzt, sobald ir-
gendeine duflere Wahrnehmung diese Einheit gleichsam stéren kann.

’
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Zur Begriindung der Naturwissenschaft sind also die M. A. notwendig.
Wir fragen jetzt, ob'sie dazu auch hinreichen. Wenn iiber den reinen Teil
hinaus etwas iiber die Natur ausgemacht werden soll, dann bedarf man
empirischer Daten. Jede {iber das im reinen Teil Geleistete hinausgehende
Bestimmung des Begriffs der Materie kann in ihrer Moglichkeit nicht
a priori eingesehen werden, sondern muf} aus der Wirklichkeit geschlossen
werden. Die Bestimmung der Wirklichkeit geschieht durchdie em piri-
sche Urteilskraft (A 219, B 266). Diese kann bestimmend ver-
fahren, soweitihrdas Allgemeine gegeben ist, unter das das
Besondere (hier die Wahrnehmung) subsumiert werden soll; sie ist aber
eine reflektierende Urteilskraft, wenn das Allgemeine erst gesucht werden
muf} und nur das Besondere vorliegt?. Als reflektierende hat sie nur regu-
lative Funktion und ist nicht a priori gesetzgebend fiir die Natur.

Die Funktion des Empirischen fiir die Naturwissenschaft liegt nun, wie
wir ausfithrlich dargelegt haben, nicht'in der Bestitigung der Prinzipien
des reinen Teils. In Anschung dessen konnte die empirische Urteilskraft
. bestimmend sein, z. B. indem sie im besonderen Falle die Erfiillung des
Reaktionsprinzips konstatiert, was aber ganz iiberfliissig und letzten
Endes tautologisch ist. Worauf es ankommt, ist ihre Funktion als reflek-
tierende Urteilskraft, die nur das Besondere in der empirischen Anschau-
ung als vorliegend betrachtet.

Man kann dasselbe auch von einem anderen Punkt aus aufweisen: Dem
reinen Teil der Naturwissenschaft liegt nichts anderes von der Materie zu-
grunde, als der Begriff einer Materie iiberhaupt. Jetzt kommt es fiir die
iibrige Physik darauf an, entsprechende Begriffe von besonderen, spezifi-
schen Materien (d. h. von urspriinglich bewegenden Kriften) verfiigbar zu
machen. Diese Begriffe miissen empirische sein, d. h.aufgrund von einzelnen
Wahrnehmungen gebildet werden. Sie entstehen aber wesentlich, wie Kant
wiederholt hervorhebt, nicht durch b1lo f e Komparation und Abstrak-
tion aus Wahrnehmungen, sondern, sofern zugleich ein Akt der Reflexion
dieser Begriffsbildung zugrundeliegt, muff man sie wiederum mit der
Urteilskraft als reflektierender in Zusammenhang bringen. In ihrer Re-
flexion aber gibt die Urteilskraft selbst Prinzipien, die bei dieser Reflexion
zugrundeliegen.

Wir werden alsbald an einem Beispiel erldutern, wie sich diese Notwen-
digkeit solcher Prinzipien ganz pragmatisch ergibt. Hier bleiben wir zu-
ndchst bei der abstrakten Erdrterung.

* Diese Unterscheidung wird erst in der Kr. d. Urteilskraft thematisch getroffen, aber
in der Kr. d. r. V. schon inhaltlich angedeutet.
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Gerade das, was wir soeben als regulative Prinzipien erwhnt haben, das
ist es nun, womit Kant sich in der Allgemeinen Anmerkung zur Dynamik
beschiftigt. Diese Prinzipien gehdren nicht zum reinen Teil der Natus-
wissenschaft, soweit er in den M. A. fundiert wird. Deshalb kommen diese
Erwigungen nur in der Anmerkung vor. Die entsprechenden Ausfithrun-
gen leitet Kant ein mit einem Satz, der gewisse Punkte, die er spiter, vor
allem in der Kr. d. U., voll ausfithrt, in bemerkenswerter Weise in der
Schwebe hilt: ,Statt einer hinreichenden Erklirung der Moglichkeit der
Materie und ihrer spezifischen Verschiedenheit aus jenen Grundkriften,
die ich nicht zu leisten vermag, will ich die Momente, worauf ihre spezi-
fische Verschiedenheit sich insgesamt a priori bringen (ob-
gleich nicht eben so ihrer Moglichkeit nach begreifen) lassen mu g,
wieich hoffe, vollstindig darstellen” (S 85).

Dieser Punkt ist es, der in der Vorrede B wieder anklingt und in der Kr. d.
U. voll ausgefiihrt wird (wie man z. B. aus dem Abschnitt V der Ein-
leitung (A XXVII — A XXXVI) schon entnehmen kann). In der Vor-
rede B zur Kr. d. r. V. wird ein Zug im Wesen des Experiments angedeu-
tet, den wir am Beispiel niher erldutern werden und den man pointiert so
formulieren kénnte: Im experimentellen Verfahren der Naturwissenschaft
wird die eigentlich in Ansehung des Empirischen blof reflektierende Ur-
teilskraft aufgrund ihrer Maximen quasi bestimmend. Sonst kdnnte man
sagen: es kann doch die blofe (zufillige) Beobachtung geniigen, um empi-
rische Begriffe beizubringen, aufgrund deren dann die Naturwissenschaft
in einem Verfahren, das demjenigen mit dem Begriff der Materie iiber-
haupt analog ist, die besondere Natutrwissenschaft der besonderen Materie
zustandezubringen vermag. Aber Kant betont ausdriicklich: dann ,hén-
gen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobach-
tungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen,
welches doch die Vernunftsuchtund bedarf« (B XIII).
Deshalb darf sich der Naturwissenschaftler nicht von der Natur ,allein
gleichsam am Leitbande gingeln lassen® (ibid.), oder sich von ihr belehren
lassen, wie ein Schiiler, ,der sich alles vorsagen 1488t, was der Lehrer will®
(ibid.); (vergl. hierzu auch A 646, B 674). Aus diesem Grunde wurde

- oben betont, wie wichtig es ist, dafl Kant hier vonder Vernu nft, als

dem umfassenden Titel fiir die ,,oberen Erkenntnisvermdgen® redet, die

" zwar bisweilen auch als ,, Verstand iiberhaupt® bezeichnet werden (z. B.

A 131, B 169); aus denen aber meistens unter dem Titel »Verstand® der
Verstand imengeren Sinne als Vermdgen der Regeln (und Begriffe) aus-
gegrenzt wird. In'dieser Hinsicht war es also ndtig, auf die Unvollstandig-
keit des ,reinen Teils* zur Begriindung der Naturwissenschaft hinzuwei-
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“sen, um bestimmen zu kdnnen, was die Grenze seiner Aussage ist. Die

Angewiesenheit auf weitergehende Pramissen zum Ubergang in die Phy-
sik, die wir aus spiteren Stellen sehen, ist also anmerkungsweise schon zu
den M. A. im Buche selbst angefiihrt, und zwar gerade an der Stelle, wo
man es auch erwarten mufSte: unter dem Titel der Dynamik. '

6.4. ZuM VERHALTNIS ZU DEN UNEIGENTLICHEN NATURWISSENSCHAFTEN
UND ZUR BLOSSEN LEHRE. Hier lifit sich eine Bemerkung anschlielen, die
wir nicht systematisch fundieren, der Vollstindigkeit halber aber wenig-
stens metaphorisch skizzieren wollen. ‘

Kant sagt auf S VI: ,,... so sicht man leicht, ... daf}, nach Forderungen
der Vernunft, jede Naturlehre zule tzt auf Naturwissenschaft hinaus-
gehen und darin sich endigen miisse . . .“. Nun hatten wir gerade die Funk-
tion der Urteilskraft beim Ubergang vom reinen Teil zur iibrigen Natur-
wissenschaft erdrtert. Diese aber fungierte hier — in Kants Bild gespro-
chen — noch innerhalb des Gerichtssaales, vor den Augen des Richters:
nach gewissen Formalrichtlinien muf} das Gericht in Titigkeit gesetzt wer-
den. Aber dariiber hinaus gibt es noch, auflerhalb der eigentlichen Ver-
handlung, die Funktionen eines Ermittlungsrichters. Dieser hat zwar, in
dieser Funktion, keine Befugnis, Recht zu sprechen, in legitimer ,Bestal-
lung“ zu setzen, dafl etwas so sei (und das bedeutet fiir Kant: apo-
diktische Erkenntnis); aber, wenn auch dies dem Gerichtshof der eigent-
lichen Wissenschaft selbst vorbehalten ist, so ist doch die T4tigkeit des
Untersuchungsrichters auf die Wahrheitsfindung in der Hauptverhandlung
hin orientiert, sie bezieht von hier her ihre Maximen, die regulativen Prin-
zipien ihres Vorgehens. Die Ergebnisse der Experimente (die in diesem
Bereich die Vernehmungen des Zeugen Natur sind) haben nicht die Giil-
tigkeit der Gerichtsspriiche. So ist Chemie keine eigentliche Wissenschaft
und Biologie blofle Lehre; aber die Funktion der Urteilskraft in beiden
(insbesondere der teleologischen in der letzteren) bedeutet eine Orientie-
rung auf das Ziel der eigentlichen Naturwissenschaft. Indem sie den syste-
matisch gesicherten Zugang zur eigentlichen Wissenschaft (ihren Anschlufl

an die Physik) erreichen, treten sie in die eigentliche Gerichtsverhandlung
ein. k

6.5. Das GRAVITATIONSGESETZ ALS BEISPIEL FUR DIE BEGRUNDUNG DER
Puysik pURCH DIE M. A. Newtons Gravitationsgesetz fillt in Kants
Theorie unter diejenigen Naturgesetze, die a priori nicht eingesehen wer-
den kénnen. Das muf} betont werden, weil Kant sich hier nicht immer un-
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miflverstandlich ausgedriickt hat; so kann man'z. B. nach Prol. § 38 den
Eindruck gewinnen, er hielte dieses Gesetz fiir a priori deduzierbar.-

In den M. A. aber sagt Kant, es diirfe ,weder irgend ein Gesetz dex: an-
ziehenden, noch zuriickstofenden Kraft auf Mutmaflungen a priori ge-
wégt, sondern alles, selbst die allgemeine Attraktion, als Ursache der
Schweren, mufl samt ihrem Gesetze aus Datis der Erfahrung geschlossen
werden® (S 103 — 'S 104). Aber das Gravitationsgesetz ist doch offenbar
fiir Kant eines der Naturgesetze, die in der ,eigentlich so zu nennenden,
also apodiktischen Naturwissenschaft vorkommen, obwohl aus Datis der.
Erfahrung geschlossen. Wie denkt sich also Kant dessen Beweis?

Zunichst lehren die M. A.: Jede Materie, als Gegenstand der dufleren
Sinne iiberhaupt, hat eine urspriinglich anziehende Kraft, die auf jede
andere unmittelbar in die Ferne wirkt (2. Hauptst., Lehrs. 5., 7., 8.).Dies.e
Kraft ist, wie gezeigt wird, natiirlich eine bewegende Kraft und damit
auf den konstruierbaren Grundbegriff der Bewegung zuriickfithrbar. Mehr
leisten die M. A. nicht. Wie die Beweise lauten und ob sie stichhaltig sind,
ist hier nicht zu untersuchen; Kant jedenfalls hielt das fiir a priori be-
wiesen.

Nun hitte die Anwendung der Mathematik zu folgen. Was dabei genau
geleistet werden kann, hat Kant fiir dieses Beispiel nicht explizit ausge-
fiihrt, wie er iiberhaupt diesen Abschnitt des ,reinen Teils® der mathe-
matischen Physik iiberlift. Nach allen Bemerkungen bei ihm darf man,
soviel ich sehe, annehmen, es habe fiir ihn festgestanden, daf man, allein
aus den a priori feststehenden Eigenschaften dieser Kraft, folgende wei-
teren Eigenschaften mathematisch ableiten kénne:

.Erstens: Die Proportionalitit der Kraft mit den beiden Quantis der be-

teiligten Materien, also K ~ m;m,. Solche Uberlegungen lieRen sich leicht
nachkonstruieren (vergl. S 72 fI). .
Zweitens: Die Abnahme der Kraft mit dem Quadrat des rdumlichen Ab-

standes der beteiligten Materien, also K ~mlr_2mz (vergl. Prol. § 38 und

S 72 ff). Wiederum ist hier nicht von Interesse, ob solche Beweise sti?h—
haltig wiren; sondern es kommt nur darauf an, dafl Kant dies vermutlich
fiir bewiesen hielt. _,

Aber damit haben wir, an der Grenze des reinen Teils angelangt, noch nicht
das Gravitationsgesetz (wie Kant ja auch ausfiihrt), sondern ein allge-
meines Gesetz, das fiir verschiedene Krifte gilt. Wir werden alsbald
sehen, wie wichtig es ist, dafl auch die elektrostatische Anziehung verschie-
den geladener Materie nach dieser Form der Gesetzmifligkeit bestimmt
ist. Um das Gesetz der Gravitation zu bestimmen, braucht man den
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- Proportionalititsfaktor, die Gravitations-Konstante, und die kann man

ohne Experiment nicht kennen, "

Diese Grofle kann nicht durch blofle Beobachtung gefunden werden; sie
ist nichts, was die Natur von sich aus dem nur Betrachtenden enthiillt.
Auch historisch wuflte trivialerweise niemand die Gravitationskonstante,
ja, es konnte sogar niemand danach fragen, bevor iiberhaupt das Gravita-
tionsgesetz zur Debatte stand, denn, wie man sieht, bekommt diese Gréfle
und die Frage nach ihr erst ihren Sinn, wenn bis auf sie schon der gesamte
Gesetzeszusammenhang angesetzt ist. Um also etwas von der Natur zu
erfahren, mufl die Vernunft zuerst etwas in sie hineinlegen; und da sie
dies nicht wieder von der Natur erfahren kann, muf} sie es a priori ent-
wickeln. Insofern kann man von der Vernunft sagen, ,daf sie mit Prinzi-
pien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die Natur
ndtigen miisse auf ihre Fragen zu antworten® (B XIII), und ohne das
gar nicht durch Experimente zu ,einem notwendigen Gesetze® (ibid.) ge-
langen kann.

Fir den vorliegenden Fall haben wir damit entwickelt, was man auf-

grund der M. A. a priori weifl. Was lehrt nun das Experiment? Denken -

wir uns zu diesen Prinzipien der Vernunft etwa als das ,Experiment,
das sie nach jenen ausdachte® (ibid.), den Versuch mit einer Gravitations-
waage. Dann finden wir, die Krifte, die zwischen den verwendeten, etwa
aus Zentrifugalversuchen genau bestimmten Massen wirken und deren

. . . mm, -
Bewegung bestimmen, wirken nach dem Gesetz K =f -3 mit nunmehr

zahlenmifig bestimmter Konstante f. Dies lehrt also e i n einzelner, frei-
lich prinzipiell reproduzibler Versuch. Haben wir jetzt das Gravitations-
gesetz als notwendiges Naturgesetz? Das Kausalgesetz lehrt mich ja, daf
die Folge der beobachteten Erscheinungen nicht irgendwie zufillig, son-
dern nach einer allgemeinen Regel bestimmt sei. Ist dies nun die
allgemeine Regel, die jederzeit und fiir jeden gilt? Und weiter: gilt sie
wirklich fiir alle Materie — hier ist ja mit besonderen Teilen von
Materie gearbeitet worden, und vielleicht ergab sich hier der Wert von f
aufgrund der Besonderheit der zufillig gewihlten Materie, die vielleicht
ja elektrisch geladen war und so zugleich unter Coulombschen Kriften
stand, die in dem f ungewollt mit beriicksichtigt worden sind. Man sieht,

die Allgemeinheit des Gesetzes kann so in einem Griff aus dem Experiment .

nicht gewonnen werden. Es muf} schon in der Anlage des Experiments, in
den ,Prinzipien, nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen fiir
Gesetze gelten kdnnen® (B XII1), so eingerichtet sein, daf} hier die Materie
blof8 als Materie iiberhaupt im Versuch beriicksichtigt wird. Ohne die
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Probleme, die hier alle auftreten, zu erdrtern, kann man jedenfalls hier
schon sehen, daf man dazu eine Art Ubersicht a priori iiber die verschiede-
nen Moglichkeiten urspriinglich bewegender Krifte der Materie haben
miifite, so daf man z. B. die Moglichkeit elektrischer Krifte dabei zu be-
riicksichtigen a priori angehalten sein kann: wenn man schon weif}, daﬁ
es elektrostatische Krifte gibt, kann man sie experimentell leicht ausschal-
ten oder die Storungen, die sie verursachen, theoretisch bei der Beur-
teilung, obund wie das Experiment das Gravitationsgesetz empirisch
zu erkennen gebe, beriicksichtigen.

Analog also zur Mathematik, in der man ja auch nicht seine apodik-
tische Erkenntnis aus dem empirischen Bilde, das man konstruiert, ge-
winnt, sondern indem man dabei auf das Verfahren der Konstruktion und
dessen Bedingungen achtet, so ist auch in der Physik wesentlich das, was
in der Anlage des Experiments zu suchen ist — dariiber hinaus aber
freilich auch dessen Ergebnis, zu welchem es in der Mathematik kein
eigentliches Analogon gibt — fiir die Erkenntnis mafigebend. Man konnte
nun im Falle des Gravitationsgesetzes Experimente so anlegen, dafi man
darin Materie immer nur als Materie threm Quantum nach ver-
wendet, also etwa ganz verschiedene Mengen ganz verschiedener Stoffe,
bei denen nur immer auf die Masse geachtet, sonst aber moglichst alles ge-
wechselt wird. Wenn man dann immer wieder dieselbe Konstante f fin-
“det, dann wird das natiirlich die Wahrscheinlichkeit sehr erhdhen, dafl man
nun wirklich das Gravitationsgesetz empirisch bestimmt habe; aber man
sieht sogleich, daf das mit apodiktischer Gewiftheit nichts zu tun hat.

. Jetzt enthiillt sich auch die Forderung, die in einer eigentlichen, experi-

mentellen Wissenschaft erfiillt sein muf}, in voller Schirfe: Wenn man ein
Gesetz empirisch gewinnen will, dann geschieht das letztlich immer
durch die Betrachtung von Bewegungen. Soll das Gesetz das der Bewegun-
gen einer besonderen Art Materie sein, dann ist immer die Frage, ob man
im Einzelfall diese besondere Art Materie eben als diese besondere vor
sich hatte, oder ob das, was das Experiment zeigt, daraus resultiert, dafl
man zufillige Einfliisse, die nicht beriicksichtigt wurden, in der Wirkung
mitbeobachtet hatte. Sagt man dann: ,Materie der Art a (z. B. elektrisch
) verhilt sich so und s0%, dann hat man im Subjekt, das
er Subsumtion von Fillen unter das Gesetz ausdriickt,

unzulissi emeinert, weil man aufgrund der Fakten nur sagen
konnte: esem Experiment verwendeten Materien ...“ (denn
vielleicht fillig sonst ganz unbekannte Krifte, die auch zur

nnen, in diesen Fillen mit im Spiel).
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Damit aber hat man offensichtlich nichts als empirische Fakten, aber keine
Gesetze iiber die Materie der Art a. Wenn man vor jedem Experiment die
Typen der Krifte, die auftreten kdnnen, schon kennt, dann besteht die
Mbglichkeit, sie experimentell im einzelnen zu bestimmen, weil man dann
den etwaigen Einflufl von Kriften, die nicht die zu untersuchenden sind,
a priori bei der Anlage oder Beurteilung des Expenments beriicksichtigen
konnte.

Man darf vermuten, dafl deshalb Kant in der Anmerkung zu den M. A.
der Dynamik Wert darauf legt, von den urspriinglich bewegenden Krif-
ten und damit den verschiedenen Arten Materie, die empirisch vorkom-
men mogen, ,die Momente, worauf ihre spezifische Verschiedenheit sich
insgesamt a priori bringen ... lassen mufl, ... vollstindig® darzustellen
(S 85). Und nun braucht es nicht mehr zu iiberraschen, ja erscheint voll-
kommen zwangsldufig, dafl Kant, nachdem er die einschligigen Fragen in
der Kritik d. U. wesentlich prizisiert hat, im Opus postumum immer
wieder in neuen Ansitzen den Punkt aufgreift, der uns hier beschiftigt:
die Deduktion des , Elementarsystems der urspriinglich bewegenden Krif-
te der Materie“ als ,,Ubergang von den M. A. der Naturwissenschaft zur
Physik“. Dieser Plan beschiftigt ihn seit den frijhesten Arbeiten am
Opus postumum, die heute im IV. Konvolut zu finden sind und aus der
Zeit um 1796 stammen diirften, durch alle anderen Konvolute, soweit sie

bis etwa 1800 entstanden sind — dann wendet er sich deutlich anderen

Gegenstinden zu.

In dieser Richtung also ist Kants Theorie der Naturwissenschaft offen.
Daf das in den M. A. der Naturwissenschaft Entwickelte zur Begriindung
der Naturwissenschaft notwendig ist, hat Kant ausdriicklich behauptet,
und wir haben versucht, seine Beweise hierfiir nachzuvollziehen. Sicher
war es dariiber hinaus Kants Absicht, eine konsistente Theorie einer Na-
turwissenschaft, deren Gewif8heit apodiktisch ist, obwohl sie empirische
Elemente in sich aufnimmt, zu liefern. Daf hierfiir die M. A. und der
daraus zu entwickelnde reine Teil nicht hinreichen, haben wir darzulegen
versucht, und wir miissen annehmen, dafl Kant dies klar gesehen hat. Der
Versuch, das Fehlende zu leisten, das sich genau als das erweisen lief}, um
das das frithe Opus postumum ringt, — dieser Versuch hat Kants letzte
Krifte aufgezehrt, ohne dafl er ihn entschieden als gelungen betrachtet
hitte: Das Manuskript, das uns heute Zeugnis davon ist, hat er in den
vier Jahren, in denen er bis zu seinem Tode an anderen Problemen arbei-
tete, nicht wie andere Notizen Jische oder Rink iibergeben, um es be-
arbeiten und verdffentlichen zu lassen.
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6.6. DI FRAGE NACH DER ERKENNBARKEIT DER PHYSISCHEN DINGE. Es
erscheint angemessen, sich am Schlufl einer Untersuchung, die Kants Lehre
von der materiellen Natur behandelt, die Frage zu stellen, was sich aus
alledem fiir ein Bild von Kants Lehre von der Erkennbarkeit der emzelnen
Dinge ergibt. -
Kant, sagt man gemeinhin, lehrt
dings, also die Moglichkeit einer'e
konkreten Einzeldingen, die uns in de
begegnen. Das Prinzip der Axiome der’
nen Vernunft hatte fiir Kant zur Folge geh:
matik in ihrer ganzen Prizision auf Gegenstinde ¢
bar® sein mufl (A 165, B 206), und damit hatte
philosophisch sanktioniert, was Galilei, pragmatisch begriindet, in der
Naturwissenschaft selbst vollzogen hatte: Er hatte die strenge Mathematik
und damit die eigentliche Wissenschaft vom Himmel des Aristoteles herab-
gezogen auf unsere Welt des Verinderlichen, aus der Ideenschau Platons
herab zur strengen Erkenntnis von konkreten Einzeldingen, ohne etwas
von dem Charakter der Strenge der eigentlichen Wissenschaft aufgeben

1ge Erkennbarkeit des Einzel-
ngen Wissenschaft von den
nehmung, in der Erfahrung,
auung in der Kritik der rei-
afl ,die reine Mathe-
er Erfahrung anwend-
t, 50  sieht 'man ja,

den-M. A., wo also Kant seine Theorie der Naturwissen-
weiter ins Konkrete treibt, erfihrt dieses Bild eine
Zunichst: Kant geht iiber das in der Kritik Gesagte
n der Mathematik hier nicht nur ihre Anwendbar-
eit ihrer Anwendung auf die Natur aufgezeigt wird,
endigkeit: eigentliche Wissenschaft von der Natur
ium wesentlich auf Anwendbarkeit der Mathe-

eruht auf Erkenntnis der Natur a priori, und
tur dieser oder jener Art Dinge, von denen ein
n ist, doch so, dafl aufler dem, was in diesem
emplrlsches Prinzip zur Erkenntnis derselben
ies ist also, in den Prinzipien wie im weite-
, iis der Dinge, wie und insofern sie durch
einen ht werden. Der Begriff ist dabei der
von eine ber wovon handelt diese Wissenschaft?

,, n von den wirklichen Gegenstinden, in-
eines Begriffs sind. Was der Begriff
Gegenstand, sofern er ,Gegenstand® der
iff aber von einem Dinge, sofern er der
Begriff ein enthilt wesentlich nicht die durchgingi-
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ge Determination, welche ,ein Verhaltnis zur Allwissenheit® wire (Refl.
5723). Eigentliche Wissenschaft beruht auf Erkenntnis a priori. Erkennt-
nis a priori ist Erkenntnis der Mdglichkeit der Dinge (S IX). Die Moglich-
keit, die durch den Begriff determiniert ist, ist notwendig unvollstindige
Moglichkeit: Die Naturwissenschaft ist nicht Wissenschaft von den einzel-
nen, konkreten Naturdingen, sondern Wissenschaft von der Natur der
Dinge, sofern sie durch einen Begriff (als allgemeine Vorstellung)
gedacht werden.

Ohne Mathematik ist solche Wissenschaft nicht méglich: nur so ist objek-

tive Realitdt und damit Erkenntnis von der Natur a priori

zu erreichen: ,Wenn einem Begriffe die korrespondierende Anschau-
ung a priori beigegeben werden kann, ...; ist es nur eine empirische
Anschauung, so nennt man das ein blofes Beispiel zu dem Begriffe®
(Fortschr., 3. Handschr., 2. Abschn., A 183).

Die Briicke zum konkreten, wirklichen Einzelding schldgt die empiri-

_sche Urteilskraft (vergl. A 219, B 266), die als reflektierende keine apo-
“diktische Gewifiheit liefert. Die Naturwissenschaft aber bedarf dieses
empirischen Konkretums nur, um die objektive Realitdt ihrer Ausgangs-
begriffe zu sichern, wodurch aber sie selbst nicht ihre Strenge, ihre Eigent-
lichkeit verliert (vergl. No. 4.2.). Im iibrigen ist das Konkretum, auf dem
sie basiert, ein reines: ,Ich kann aber von dem Begriffe zu der ihm kor-
respondierenden reinen oder empirischen Anschauung ge-
hen, um ihn in derselben in concreto zuerwigen, und, was dem Ge-
genstande desselben zukommt, a priori oder a posteriori zu erkennen. Das
erstere ist die rationale und mathematische Erkenntnis durch die Kon-
struktion des Begriffs, das zweite die blofle empirische (mechanische) Er-
kenntnis, die niemals notwendige und apodiktische Sitze geben kann“
(A 721, B 749). :

Die eigentliche Naturwissenschaft beruht auf der Konstruktion der Be-
griffe (wozu sie zuerst Metaphysik voraussetzt): Anschauung und Begriff
treffen sich zu einem alvohov, ehe sie das Einzelding erreichen.

128

LITERATUR

1. LrreraTur zu Kants MADNW. In diesem Teil wurde Vollstindigkeit arigéétfebt,

was diejenigen Arbeiten angeht, die auf das hier behandelte Problem mit monographi-
scher Ausfithrlichkeit eingehen; dariiber hinaus wurden Werke aufgefiihrt, die Bemer-
kungen zum Thema enthalten. Die Schriften sind hier chronologisch geordnet.

Beck, J. S.: Grundrifl der critischen Philosophie (3. Abschnitt: Metaphysische Prinzi-
pien der N. W. usw.), Halle 1796 (S 71 fi). ,

GrAFFE, Joh. Fr. Christoph: Commentar iber eine der schwersten Stellen in Kants M. A.
d. N., Celle 1798:

BenpaviD, Lazarus: Vorlesungen iiber die M. A. d. N., Wien 1798.

Sciuwas, Joh. Christoph: Priifung der Kantischen Begriffe von der Undurchdringlich-
keit, der Anziehung und ZuriickstoBung der Korper nebst einer Darstellung der
Hypothese des Herrn Le Sage, Leipzig 1808.

HecrL, G. W. F.: (in: Wissenschaft der Logik, Teil 1) (WW. Berlin 1833, S 201—208).

Frigs, Jakob Friedrich: Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Me-

" thode bearbeitet, Heidelberg 1822, =~

Busse, Friedr. Gottlieb v.: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Dres-
den und Leipzig 1828. B

HersarT, Joh. Friedr.: Naturphilosophie von‘Kant: In: Allgemeine Metaphysik, 1828
und 1829, Sechste Abteilung. '

(In: Herbarts simtliche Werke, Ed. Hartenstein, Teil 1, 3. Band, S 440—488. Leipzig
1851)

Reuscure, G.: Kant und die Naturwissenschaft; mit besonderer Riicksicht auf neuere
Forschungen. In: Deutsche Vierteljahresschrift: 31. Jahrgang, 1868. 2. Heft, S 50
bis 102. ‘ :

JacieLskr: Wie hat Kant den Begriff der Materie aufgefaflt?Ostrowo, Pr. 1872.

STADLER, A.: Kant iiber das Prinzip der Erhaltung der Kraft (in: Phil. M.-H. 1879); und
Das Gesetz der Stetigkeit bei Kant (in Phil. M.-H. 1880). i

Kutrner, O.: Historisch-genetische Darstellung von Kants verschiedenen Ansichten fiber
das ' Wesen derMaterie: Hallenser Diss. 1881.

StMMEL, -Georg: Das Wesen der Materie nach Kants physischer Monadologie. Berliner
Diss. 1881. .

STADLER; Augus

nis Theorie d‘er‘Materie, Leipzig 1883.
Analyse der reinen N. W. Kants, Wien 1884,

ds&g'eg'érﬁiber unkritischem Dilettantismus. Bonn 1885.

gﬁng meiner Schrift ,A. d. r. N. W. Kants® gegen Prof.
i éfé,yd’éprés Kant. In: Revue Philosbphiqué; 19, 1885,

dhien Grundlagen der Physik nach Kants ,M. AdNS
von.den Metaphysischen Anfangsgriinden der Na- -

KEFERSTEIN; [
und .dem
turwissen:

1297



Hbhere Biirgerschule vor dem Liibecker Thore zu Hamburg: Wissenschaftliche Beilage

 zum Bericht {iber das Schuljahr 1891—92; Hamburg 1892.

Drews, A.: Kants Naturphilosophie als Grundlage seines Systems. 1894,

HorLer, Alois: Studien zur gegenwirtigen Philosophie der Mechanik. Als Nachwort
zu Kants M. A. d. N., Wien 1900.

OswaLp, W.: Betrachtungen zu Kants ,M. A. d. N\, Sonderabdruck aus: Annalen der
Natur-Philosophie I., S.50—61, Leipzig 1902.

HOFLER, Alois: ,Zu Kants M. A.d. N. W.“. In: Kantstudien XI 1906, S 255—259.

SCHNEIDER, A.: Der Begriff der Materie bei Kant und Schopenhauer, Heidelberger Diss.
1907. )

SENDLER, A.: Die metaphysischen Grundlagen mathematischer Naturbetrachtung bei
Kant und Fries. Diss. phil. Jena 1908.

Buek, Otto: Einleitung zu den M. A. d. N., in: Immanuel Kants kleinere Schriften zur
Naturphilosophie. (Phil. Bibl. Band 48), 2. Aufl,, Leipzig 1909. S XX1—XXVIL

Apickes, Erich: Kant als Natdrforscher,

BandI  Berlin 1924

Band II 1925

darin zu den M. A.: M. A. d. Dyn.: 1 186—232
Vorrede: 1 247—271
M. A. d. Phoronom.: 1271292
M. A. d. Mechanik: 1 292—352
M. A. d. Phin.: 1 352—370
Gesamturteil: 1 370—378.

Vergl. auch: ,Kant als Naturwissenschaftler und N.-Philosoph®, in: Kant-Studien
29 (1924), S 70—98.

HepEGGER, Martin: Die Frage nach dem Ding (1936), Tiibingen 1962 (insbes. S 46—82).

ScuNEIDER, Wilhelm: Heidelberger Diss. phil. 1948. Zur Struktur der klassischen und
der modernen physikalischen Theorien und ihrer Relation zur psychologischen und
transzendentallogischen Auffassung der Kant’schen Prinzipien a priori. (110 S.
Maschinenschr.)

Hiusngr, Kurt: Das transzendentale Subjekt als Teil der Natur (Eine Untersuchung
{tber das Op. postumum Kants). Kieler Diss. phil. 1951.

WeINERT, Hans Joachim: Die Grundlagen der mathematischen Naturwissenschaften
(Bine kritische Auseinandersetzung mit Kant). Leipziger Diss. phil. 1952.

VUILLEMIN, Jules: Physique et Métaphysique Kantiennes, Paris 1955.

Worrr, Robert Paul: Kant’s Theory of Mental Activity, Cambridge, Mass., 1963,
S 301 f.

2. HistorisCHE QUELLEN AUSSER DEN WERKEN KANTS.

Crusius, Chr. Aug.: Anleitung, {iber natiirliche Begebenheiten ordentlich und vorsichtig
nachzudenken. Leipzig 1749.

Frece, Gottlob: Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1804. Neudruck Darmstadt
und Hildesheim 1961.

Uber Sinn und Bedeutung (1892). Neudruck in: Funktion, Begriff, Bedeutung. G&t-

tingen 1962.
Gavier, G: DIALOGO . . . (1632), Deutsch von Emil Strauf}, Leipzig 1891.

DISCORSI ... (1638), Englische Ubersetzung von Henry Crew, New York, -

(Dover, O. J.)
SAGGIATORE ... (1621)

LameerT, Joh. H.: Cosmologische Briefe iiber die Einrichtung des Weltbaues, Augs-
burg 1761.

130

Meer, Georg Friedrich: Alexander Gottlicb Baumgartens . . . Metaphysik (Deutsche
Bearbeitung), Halle 1766. ) _

Newron, L: Philosophiae naturalis principia mathematica. Cambridge 1636.

Wovrr, Christian: Philosophia prima sive ontologia, 2. Aufl. (1737).

3, SONSTIGE BENUTZTE LITERATUR.

DijxsTeRHULS, E. J.: Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin, Gottingen, Heidelberg
1956. .

HEemsGeer, Martin: I Kant und das Problem der Metaphysik (1929); Frankfurt/Main
1951. .
1L Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grund-
sitzen. Tiibingen 1962.

Hemsort, H.: Studien zur Philosophie Immanuel Kants. Koln 1956.

Henrich, Dieter: Der Ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1960.

Kéni6, E.: Kant und die Naturwissenschaft. 1907.

MagTiN, Gottfried: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie. Koln 1951.

Mason, Stephen F.: Geschichte der Naturwissenschaft. Deutsche Ausgabe Stuttgart 19'61.

MenzeL, Alfred: Die Mathematik in Kants vorkritischen Schriften. In: Kantstudien
XVI 1911, S 157, 160 f. Vergl. auch Akademie-Ausg. IT 495; IV 636.

MEver, Hermann Josef: Das Problem der Kantischen Metaphysik unter Pesonde.rer
Beriidssichtigung  des Op. postumum. (Ein systematischer Versuch.) Tiibinger Diss.
phil. 1953 Maschinenschr. 276 S.

‘Paton, Herbert J.: Kant’s Metaphysic of Experience (1936). 2London 1951.

Reich, Klaus: Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel. (1932) 2Berlin 1948.

Ricurer, Ewald: Die Fragwiirdigkeit des Subjekt-Objekt-Schemas. Hamburger Diss.

hil. 1958.

SCI—?NEEBERGER, Guido: Kants Konzeption der Modalbegriffe. Basel 1952.

TiMMERDING, H. E.i Kant und Euler. In: Kantstudien, XXIII 28. .

ToeLrrz, Otto: Die Entwicklung der Infinitesimalrechnung. Berlin, Gottingen, Heidel-
berg 1949. :

TRUESDgELL, C.: A Programme toward Rediscovering the Rational Mechanics of the Age
of Reason. In: Archive for History of Exact Sciences. 1. 1960. S 3—36.

WarDA, Arthur: Immanuel Kants Biicher, Berlin 1922. In: Bibliographien und Studien.

v. Weizsicksr, C. F.: Das Verhiltnis der Quantenmechanik zur Philosophie Kants
(1941). Neudruck in: Zum Weltbild der Physik. Stuttgart 1960, S 80—117. Das
Experiment (1947). Neudruck in: Zum Weltbild der Physik. 8Stuttgart 1960, S 169
bis 183.

Zocugr, Rudolf: Kants Grundlehre. Erlangen 1959,

131



	3671_001.pdf
	3671_021.pdf
	3671_037.pdf
	3671_057.pdf

